Предмет психологии безопасности и ее основные понятия.
Предмет психологии безопасности.   Цель и задачи. 
Не так далеко ушли те времена, когда существительное безопасность ассоциировалось с прилагательным государственная. А обеспечением ее занималась закрытая, засекреченная группа людей, контакты с которой не сулили ничего хорошего тем, кто представлял угрозу для безопасности государства. Система обеспечения государственной безопасности представляла собой отработанный годами, хорошо отлаженный механизм. Она включала в себя группу подразделений, каждое из которых специализировалось по своему направлению. Пограничные войска обеспечивали защиту от несанкционированного проникновения на территорию страны враждебных элементов. Первое главное управление КГБ (ПГУ) и Главное разведывательное управление Министерства обороны (ГРУ МО) занималось сбором разведывательной информации за «кордоном». Остальные структурные подразделения занимались контрразведывательной деятельностью. Кроме того, существовали специальные службы по обеспечению личной охраны высшего руководства страны и защиты каналов правительственной связи.
Таким образом, в системе просматривались три основных направления деятельности:
1. Физическая охрана рубежей страны и VIP персон.
2. Выявление, изучение и мониторинг факторов внешней угрозы.
3. Выявление, изучение и мониторинг факторов внутренней угрозы.
В рамках решаемых задач система обладала довольно широкими полномочиями и правами, в том числе и карательными. Сотрудники системы во взаимодействии с представителями других социальных институтов выступали от имени государства, что, безусловно, формировало у всех уважение и страх по отношению к ним.
В настоящее время обстановка несколько изменилась. Наряду с понятием «государственная безопасность» появились и такие, как «коммерческая безопасность», «комплексная безопасность субъектов деятельности», «экономическая безопасность», «информационная безопасность», «безопасность предпринимательской деятельности» и т. п.
Психология экстремальных ситуаций - это одно из направлений прикладной психологии. Оно исследует проблемы, связанные с оценкой, предвидением и оптимизацией психических состояний и поведения человека в стрессовых ситуациях.
Казалось бы, что ввиду очевидной практической значимости проблематики, психология экстремальных ситуаций должна была иметь приоритетный статус в научном мире. К сожалению, дело обстоит совершенно иначе. Нам пришлось буквально по крупицам "выуживать" те редкие публикации, авторы которых пытались анализировать эмоциональные стрессы (информационным повезло больше, однако они не связаны с угрозой жизни оператора, поэтому остались вне нашего рассмотрения). Особенно не повезло такой очевидной разновидности стрессовых ситуаций, как ближний (или рукопашный) бой.
ЛИЧНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ
Опасности встречаются нам на каждом шагу. Это несомненный факт, в который почему-то никто не хочет верить. В нашем сознании крепко засело убеждение, что если кирпичу суждено упасть, то он полетит на чужую голову. Мы почему-то склонны видеть причины наших бедствий скорее в невезении или необъяснимом стечении обстоятельств, нежели расценивать их как результат наших же неправильных действий. Между тем наблюдения специалистов говорят об обратном: чаще всего мы сами виноваты в своих несчастьях. Существенную долю вины за это могут взять на себя наши родители и учителя, которые не позаботились сделать нам прививку от постоянного благодушия относительно сохранения собственной персоны.
Воспитывать безопасный образ мышления необходимо начинать в школе. При всем уважении и любви к природе надо твердо усвоить, что те ее явления, которые в данный момент кажутся благом, в любое время могут обернуться трагедией для человека.
К опасностям естественного происхождения относятся землетрясения, обвалы, наводнения, пожары, извержения вулканов. Многие регионы земли предрасположены к подвижкам земной коры и очень часто подвергаются катастрофам, связанным с ее геоморфологической конструкцией. Некоторые территории считаются сейсмически опасной зоной из-за проявлений вулканической активности. Катастрофы с человеческими жертвами происходят часто. Еще чаще говорится о предупреждении или о своевременном вмешательстве, однако, всегда в момент стихийного бедствия этого оказывается недостаточно, так как почти никогда не делается должных выводов из уже имеющегося печального опыта. Поэтому физическая и психологическая готовность к встрече с чрезвычайной ситуацией для человека чаще более значима, чем государственные меры. Быть готовым самому часто означает спасти свою жизнь. Предвидеть, что может случиться во время землетрясения, пожара или обвала значит намного повысить шансы уцелеть.
К вышеперечисленным факторам риска естественного происхождения добавляются факторы социальные - быстрое и нерегулируемое развитие различных производств в черте города, опасная деятельность химической, радиационной и гидроэнергетической отраслей промышленности и все это на фоне пренебрежения соответствующими мерами безопасности. Загрязнение, вызванное этими производствами и транспортом, - яд, который медленно отравляет воздух, воду, землю и человека. Далеко не всегда соблюдаются законы об установке очистных сооружений, между тем все мы страдаем от последствий этого и подвергаем опасности свое здоровье.
Все чаще мы сталкиваемся с авариями в химической и нефтеперерабатывающей промышленности, в атомной энергетике.
Кроме того, существуют и так называемые повседневные опасности - в дороге, на работе, дома. Недостаточно быть просто осторожным, надо уметь предвидеть возникновение опасных ситуаций, по возможности избежать их или свести до минимума их последствия. 

Понятие риска. Теории риска. Виды риска. Риск и принятие решения. Индивидуальная склонность к риску и ее диагностика.
Определение понятия «Риск»
Понятием «риск» пользуются многие конкретные общественные и естественные науки. Каждая из них имеет свой предмет, свою направленность в исследовании риска и пользуется для этого собственными методами. Такая ситуация позволяет выделить очень много различных аспектов, в которых рассматривается риск. 
Но перед тем, как рассмотреть концепции риска, необходимо раскрыть содержание данного понятия. 
В настоящее время нет общепринятого определения для этого термина, в его трактовке существуют многочисленные расхождения. Это объясняется во многом многоаспектностью этого явления, которое имеет несовпадающие, а иногда противоположные реальные основания. 
В массовом сознании распространено суждение о риске как о возможной опасности или неудаче. В некоторых случаях риск понимается как деятельность, совершаемая в надежде на удачный исход или просто ситуативная характеристика деятельности.
С.И Ожегов определил риск как возможную опасность и действие наудачу в надежде на счастливый. Т. е., необходимые элементы риска, по мнению С.И. Ожегова, это:
· опасность;
· неопределенность;
· случайность.
Для того чтобы существовал риск, необходима опасность, в которой заложена неопределенность.
По мнению О. Renna, риск - это возможность того, что человеческие действия или результаты его деятельности приведут к последствиям, которые воздействуют на человеческие ценности.
Здесь определение риска содержит:
· последствия, которые воздействуют на человеческие ценности;
· возможность возникновения (неопределенность);
· формула, объединяющая оба эти элемента;
Например, в инженерно-физических науках термин «риск» считается вероятностью, умноженной на последствия. В психологии с этой точки зрения «риск» скорее рассматривается как функция субъективно воспринимаемых полезностей и вероятностей их проявления.
А.П. Альгин определяет риск уже как деятельность, связанную с преодолением неопределенности в ситуации неизбежного выбора, в процессе которой имеется возможность количественно и качественно оценить вероятность достижения предполагаемого результата, неудачи и отклонения от цели. 
Элементы, которые составляют сущность данного определения тоже несколько иные:
· возможность отклонения от предполагаемой цели, ради которой осуществлялась альтернатива;
· вероятность достижения желаемого результата;
· отсутствие уверенности в достижении поставленной цели;
· возможность наступления неблагоприятных последствий при осуществлении тех или иных действий в условиях неопределенности для субъекта, идущего на риск;
· ожидание опасности, неудачи в результате выбора альтернативы и ее реализации;
· оценка сложившейся ситуации;
Но, несмотря на различие, во всех определениях есть некоторые сходные характеристики. Например, неопределенность. Renn очень справедливо заметил, что все концепции риска имеют один общий элемент: разделение реальной действительности и возможности. Если будущее было бы предопределено или независимо от человеческой деятельности в настоящем, термин «риск» не имел бы смысла. Понятие «риск» имеет смысл, только когда признается различие между действительностью и возможностью того, что в результате природных событий или человеческих действий может возникнуть нежелательное состояние действительности. 
Источники возникновения неопределенности многообразны. Один из них связан с наличием элементов случайности и стихийности. Например, спонтанность природных явлений и стихийные бедствия. 
Также к источникам неопределенности относится и человеческая деятельность, взаимовлияние людей, которое носит неопределенный и неоднозначный характер. Или вероятностный характер научно-технического прогресса: практически невозможно заранее во всей полноте определить конкретные последствия тех или иных научных открытий. 
Из вышесказанного можно сделать вывод, что к основным факторам, порождающим неопределенность и, следовательно, риск относятся:
· Во-первых, внутренние факторы, присущие обществу как социальному организму: противоречивость общественных явлений, элементы стихийности, случайности;
· Во-вторых, это факторы, связанные с неполнотой информации, сведений об объекте;
· В-третьих, факторы, обусловленные воздействием субъекта на общественную жизнь в целях реализации своих потребностей;
· В-четвертых, факторы, связанные с влиянием научно-технического прогресса на социальную, экономическую, политическую и духовную жизнь.
Кроме неопределенности необходимым свойством риска является альтернативность - возможность выбора из двух или нескольких возможных вариантов, решений, направлений, действий. Отсутствие возможности выбора снимает ситуацию риска. Именно поэтому в психологии риск исследуется преимущественно в рамках теории принятия решений. 
Важно отметить, что риск всегда представляет собой ситуацию оценки вероятности ухудшения положения.
В современных исследованиях с разных точек зрения рассматривается и природа риска. 
1.  Ряд авторов считают, что риск - это «объективная категория, которая позволяет регулировать отношения между людьми, трудовыми коллективами, организациями и другими субъектами общественной жизни, возникающие вследствие превращения возможной опасности в действительность» Альгин А. П. Риск и его роль в общ. жизни. М., 1989г., С. 25. Риск при этом рассматривается как понятие, представляющее собой возможную опасность случайного наступления отрицательных последствий.
2.  Достаточно широко распространена субъективная концепция риска.
С этой позиции риск всегда субъективен, «поскольку выступает как оценка человеком поступка, как сознательный выбор с учетом возможных альтернатив… Субъективная концепция ориентирована на субъект действия, учитывает осознание последствий, выбор варианта поведения..». С этой точки зрения проявление риска всегда связано с волей и сознанием человека, «риск - это выбор варианта поведения с учетом опасности, возможных последствий». 
Несмотря на различие взглядов на природу риска, нам кажется, что и та, и другая концепции риска правомерны в зависимости от цели исследования. 
Психологическое содержание понятия риск
В настоящее время в психологических исследованиях риска можно выделить три основных направления. 
Первое определяет риск как «ситуативную характеристику действий (деятельности) субъекта, выражающую неопределенность их результата для действующего субъекта и возможность неблагоприятных последствий в случае неуспеха» Корнилова Т. В. Диагностика мотивации и готовности к риску. М., 1997г., С. 67. Здесь риск рассматривается в рамках концепции надситуативной активности и теории мотивации достижения. 
В данной ситуации в деятельности личности проявляются две противоположно направленные тенденции: стремление достичь успеха и стремление избежать неудачи. 
В рамках надситуативной активности риск всегда рассчитан на «ситуативные преимущества»; риск мотивированный, целесообразный. Это риск для чего-то: ради самоутверждения, денег и т.п. 
Как отмечает Корнилова «надситуативный риск как особая форма проявления активности субъекта связан с существованием надситуативной активности, представляющей собой способность субъекта подниматься над уровнем требований ситуации, ставить цели, избыточные с точки зрения исходной задачи». 
Второе направление рассматривает риск с точки зрения теории решений как ситуацию выбора между альтернативными или возможными вариантами действий. 
Эта позиция связана с измерением вероятности ошибки или неуспеха выбора в ситуации с несколькими альтернативами.
И, наконец, третье изучает взаимосвязь индивидуального и группового поведения в ситуациях риска и представляет собой социально-психологический аспект риска. 
Важно отметить, что ситуация риска может оказаться опасной, если субъект вынужден действовать в ней, но опасная ситуация не обязательно является рискованной. Для разных субъектов, действующих в одних и тех же условиях, ситуация может оказаться разной - рискованной для одного и нерискованной для другого. 
По мнению ряда исследователей, все источники неопределенности субъективны и определяются возможностями и ограничениями человека учитывать различные факторы, влияющие на действие и его будущий результат. 
Источники неопределенности могут быть как внешние, так и внутренние. 
Если представить структуру деятельности как «четырехкомпонентную модель», то к внутренним источникам относятся:
когнитивный компонент - содержание отражения в субъективном образе отдельных свойств и характеристик реальности, свойств целостных объектов или явлений, а также их связей и отношений;
содержание субъективного опыта, например отсутствие необходимых для прогнозирования ситуации знанийй, умений или навыков;
мотивационный компонент - мотив деятельности, цель отдельных действий или задача;
операционная составляющая деятельности - планы, стратегия и тактика.
Выявление внутренних источников неопределенности позволяет понять, как у субъекта формируется представление о ситуации, о будущем результате действия, что мешает ему действовать «наверняка» и получать требуемый результат, что создает ситуацию риска. 
Достаточно важной задачей является и необходимость оценить степень неопределенности и выявить факторы, определяющие критерии принятия решения субъектом о том, следует ли ему действовать, отложить действие или отказаться от него. 
1.   Так, к факторам, определяющим критерий принятия решения, относится значимость успеха или цена неуспеха будущего действия. Если значимость высока, субъект готов рисковать, т.е. «снизить критерий принятия решения и приступить к действию». В ситуациях, где нежелательные последствия имеют высокую цену, критерии принятия решения повышаются, действия субъекта становятся более осторожными.
2.   Еще один фактор - субъективная оценка затрат на достижение желаемого результата. Чем больше затрат требует действие, тем выше критерий принятия решения о его необходимости. 
3.   Особая группа факторов, влияющих на выбор критерия, связана с индивидуально-личностными особенностями субъекта. Прежде всего, это склонность к риску. 
Таким образом, психологическое исследование риска должно проходить в следующих направлениях:
· изучение рефлексивной природы возможностей и ограничений как определяющей предпосылки оценки ситуации неопределенности и принятия решений в ней;
· более четкая систематизация источников неопределенности в ситуации риска;
· исследование индивидуально-личностных особенностей рефлексивной регуляции действий субъекта в ситуации риска.

Ощущение безопасности.
Безопасность – это и ощущение, и реальность. И это не одно и то же. 
Реальность безопасности лежит в области математики, она основана на вероятности различных рисков и эффективности различных контрмер. Можно посчитать, насколько ваш дом защищен от кражи, взяв за основу такие факторы как уровень преступности в той местности, где вы проживаете, и вашу привычку закрывать или не закрывать дверь на замок. Можно посчитать, насколько вероятно, что вы будете убиты незнакомцем на улице либо членом вашей семьи дома. Или насколько вероятно, что будут похищены ваши персональные данные. Это совсем несложно, если мы располагаем достаточно полными статистическими данными по совершаемым преступлениям – страховые компании постоянно этим занимаются. 
Но безопасность также является ощущением, которое основывается не на вероятностях или математических вычислениях, а на ваших психологических реакциях на риски и контрмеры. Вы можете сильно бояться терроризма либо же считать, что это не то, чего в действительности следует опасаться. Вы можете чувствовать себя в большей безопасности, когда видите, что люди снимают ботинки перед металлоискателями в аэропорте, а можете и не чувствовать. Вы можете чувствовать, что подвержены высокому риску кражи, среднему риску быть убитым и низкому риску хищения персональных данных. А ваш сосед, в аналогичной ситуации может чувствовать, что подвержен высокому риску хищения персональных данных, среднему риску кражи и низкому риску быть убитым. 
Или, в более общем смысле, вы можете быть в безопасности, даже когда вы этого не чувствуете. И вы можете чувствовать себя в безопасности, когда в действительности это не так. Ощущение и реальность безопасности, несомненно, соотносятся друг с другом, но они определенно не являются одним и тем же. Так что лучше использовать два разных слова для описания этих явлений. 
Чувство безопасности: 
откуда оно появляется, 
как оно проявляется, и 
как оно отличается от реальности безопасности. 
Четыре дисциплины, две из которых очень близко соотносятся друг с другом, могут помочь пролить свет на эту проблему. Во-первых, это поведенческая экономика, иногда называемая поведенческим финансированием. Поведенческая экономика рассматривает человеческие факторы – эмоциональные, социальные и познавательные – и то, как они влияют на принятие экономических решений. Во-вторых, это психология принятия решений, более конкретно – теория ограниченной рациональности, которая изучает, как мы принимаем решения. Ни одна из этих дисциплин напрямую не рассматривает безопасность, но обе принимают во внимание понятие риска: поведенческая экономика больше по отношению к экономическому риску, а психология принятия решений в большей степени рассматривает риски, связанные с безопасностью. Обе дисциплины достаточно подробно объясняют различия между ощущением и реальностью безопасности и, что более важно, из чего эти различия проистекают. 
Существует также прямое исследование психологии риска. Психологи изучают восприятие риска, пытаясь выяснить, когда мы преувеличиваем опасность рисков и когда придаем ей меньшее, чем следовало бы, значение. 
Четвертая из относящихся к вопросу дисциплина – это неврология. Психология безопасности очень тесно связана с тем, как мы думаем, причем принимаются во внимание как интеллектуальный, так и эмоциональный аспекты. За тысячелетия мозг разработал сложные механизмы, чтобы справляться с опасностями. Понимание того, как мозг работает, и в каких случаях он дает сбой, является существенным условием понимания ощущения безопасности. 
Эти дисциплины многому могут научить тех, кто занимается безопасностью, работают ли эти специалисты над безопасностью компьютерных продуктов или проводят политику национальной безопасности. 
Компромисс безопасности
Абсолютной безопасности не существует, и определенная степень безопасности всегда подразумевает некие компромиссы. 
Безопасность стоит денег, но помимо этого за нее приходится расплачиваться временем, удобствами, возможностями, свободой и так далее. Неважно, приходится ли ради дополнительной безопасности поступиться удобством и постоянно носить ключи в кармане и открывать замок каждый раз, когда вы хотите попасть домой, или поступиться временем и затратами на обыск каждого пассажира ради дополнительных мер безопасности против определенного рода авиатерроризма – любые меры по безопасности связаны с компромиссами. 
Бессмысленно рассматривать безопасность только лишь с точки зрения эффективности. «Насколько это эффективно против угрозы?» – некорректно сформулированный вопрос. Правильнее было бы спросить: «Это приемлемый компромисс?». Бронежилеты очень эффективны и отлично защищают от пуль. Но для большинства из нас, живущих в относительно безопасных индустриализованных странах с развитой законодательной системой, ношение бронежилета не является приемлемым компромиссом. Дополнительная безопасность этого не стоит: не стоит затрат, дискомфорта и нелепого внешнего вида. Но стоит переместиться в другую часть света, и это может показаться приемлемым компромиссом. 
Мы идем на компромиссы ради безопасности, большие или малые, каждый день. Мы идем на них, когда решаем запереть дверь утром, когда выбираем маршрут поездки и когда решаем, стоит ли заплатить за что-то чеком, кредитной карточкой или наличными. Компромиссы - часто не единственный фактор принятия решений, но они являются способствующим фактором. Большую часть времени мы даже не осознаем этого. Мы идем на компромиссы в области безопасности интуитивно. 
Этот интуитивный выбор наиболее важен для жизни на этой планете. Каждое живое существо идет на компромиссы в области безопасности, в большинстве случаев, как представитель вида – эволюционирует в одном направлении, а не в другом, – но также как отдельная особь. Представьте кролика, который сидит в поле и поедает клевер. Внезапно он замечает лису. Ему нужно принять решение, чем же стоит поступиться: остаться на месте или бежать? Те кролики, которым такие решения удаются лучше, будут жить и размножаться, тогда как другим суждено быть съеденными или умирать с голоду. Это означает, что как успешный на планете вид, люди, должно быть, очень преуспели в принятии решений относительно компромиссов в области безопасности. 
И, тем не менее, создается впечатление, что мы практически не способны на правильные решения в этой области. Мы всегда все неверно понимаем. Мы преувеличиваем одни риски, тогда как приуменьшаем значение других. Мы увеличиваем одни расходы, в то время как минимизируем другие. Даже простые компромиссы мы снова и снова оцениваем неправильно. Если бы пришелец с другой планеты, руководствующийся только логикой, стал изучать человеческое поведение в контексте безопасности, мы бы ему показались крайне неразумными. 
Существует несколько определенных аспектов, которые могут быть оценены неверно при принятии компромиссных решений в области безопасности. Например:
· Степень серьезности риска. 
· Вероятность риска. 
· Объем затрат. 
· Эффективность контрмер, снижающих вероятность риска. 
· Возможность адекватного сопоставления рисков и затрат. 
Многое можно отнести на счет простой неосведомленности. Если вы думаете, что уровень убийств в вашем городе составляет десятую часть от действительного, то вероятно вы примите неадекватное решение по безопасности. Однако наибольший интерес представляет расхождение между восприятием и реальностью, которое не может быть объяснено так просто. Почему даже если кто-то знает, что в автомобильных катастрофах ежегодно погибает 40 000 человек только в США, а в самолетах погибают лишь сотни по всему миру, то этот человек больше боится самолетов, а не автомобилей? Почему, когда от отравления пищей ежегодно погибает 5000 человек, а трагедия 11 сентября унесла жизни 2 973 человек, при том, что это событие не повторялось, мы тратим десятки миллиардов долларов в год (даже не считая операций в Ираке и Афганистане) на защиту от терроризма, в то время как бюджет организации по контролю за продуктами питания и лекарствами всего 1,9 миллиарда долларов? 
Точка зрения, которую я отстаиваю, состоит в том, что эти нелогичные компромиссы могут быть объяснены с помощью психологии. Нечто в том, как работает наш мозг, заставляет нас больше бояться полетов, чем поездок на машине и заставляет тратить деньги, время и другие средства на предотвращение угрозы терроризма, а не на предотвращение отравлений пищей. Более того, эти кажущиеся нелогичными решения имеют под собой эволюционную основу: они сослужили хорошую службу нашему виду в прошлом. Осмысление этих нелогичных компромиссов, а также того, почему они существуют и почему они подводят нас сейчас, существенно для понимания того, как мы принимаем решения в области безопасности. Это необходимо, чтобы понять, почему, являясь весьма успешным видом на планете, мы идем на такие невыгодные компромиссы в области безопасности.
Общепринятые взгляды на риск
В большинстве случаев, когда восприятие безопасности не совпадает с реальностью безопасности, это происходит потому, что восприятие риска не совпадает с реальностью риска. Мы беспокоимся не о тех вещах, уделяя внимание незначительным угрозам и не придавая должного значения более опасным. Мы неверно оцениваем масштабы различных опасностей. Многие из этих случаев могут быть отнесены на счет нехватки информации или плохих подсчетов, но существует ряд основных ошибок, которые мы допускаем снова и снова. 
В своей книге «За пределами страха»(Beyond Fear) я отметил следующие пять:
· Люди преувеличивают производящие сильное впечатление риски и приуменьшают значение обычных. 
· У людей возникают проблемы в оценке рисков во всем, что выходит за рамки обычного. 
· Персонифицированные риски считаются более опасными, чем анонимные. 
· Люди недооценивают риски, на которые идут самостоятельно, и переоценивают те, которые не могут контролировать. 
· И, наконец, люди переоценивают риски, которые у всех на слуху и являются объектом общественного внимания. 
У Дэвида Ропейка и Джорджа Грея есть более длинный список в книге «Риск: Руководство для принятия решений о том, что действительно безопасно и что представляет угрозу в окружающем мире»:
* Большинство людей более обеспокоены рисками, которые являются для них новыми, чем теми, с которыми они уже свыклись за некоторое время. Летом 1999 года жители Нью-Йорка больше всего опасались энцефалита, переносимого москитами – ранее эта инфекция на территории США никогда не наблюдалась. К лету 2001 года, хотя были зарегистрировано больше случаев проявления инфекции, и несколько людей заболели, страх уменьшился. Риск все еще существовал, но жители Нью-Йорка уже свыклись с ним. Их знакомство с этим риском помогло им взглянуть на него по-другому. 
* Большинство людей меньше опасаются естественных рисков, чем рисков, провоцируемых человеком. Многие люди больше боятся радиации от захоронения ядерных отходов или от сотовых телефонов, чем солнечной радиации, которая представляет собой большую опасность. 
* Большинство людей меньше опасаются рисков, которые они выбирают самостоятельно, чем тех, которые им навязываются. Курильщики меньше боятся вреда от курения, чем асбеста или другого загрязнения воздуха на их рабочем месте, поскольку у них в этом случае практически нет выбора. 
* Большинство людей меньше опасаются рисков, если с этими рисками сопряжены еще и некоторые выгоды. Люди рискуют погибнуть или покалечиться при землетрясении, когда живут в Сан-Франциско или в Лос-Анджелесе, потому что им нравится там жить или потому что они могут найти там работу. 
* Большинство людей больше опасаются рисков, в результате которых они могут умереть особенно ужасной смертью (например, быть съеденными акулой), чем тех, в результате которых они могут умереть менее драматично (например, болезни сердца – убийца номер один в Америке). 
* Большинство людей меньше опасаются рисков, над которыми они чувствуют некоторый контроль (например, вождение), и больше опасаются рисков, которые они не контролируют (например, полет на самолете или сидение в салоне в качестве пассажира, когда ведет кто-то другой). 
* Большинство людей меньше опасаются рисков, исходящих от людей, мест, корпораций, правительств, которым они доверяют, и больше боятся рисков, которые связаны с источниками, которым они не доверяют. Представьте, что вам предложили два стакана прозрачной жидкости. Вам нужно выпить один из них. Первый вам предлагает известный телеведущий. Второй – химическая компания. Большинство людей выпьет то, что предлагает ведущий, хотя у них нет никаких данных относительно того, что же именно в этих стаканах. 
* Мы больше боимся опасностей, о которых мы больше знаем, и меньше боимся тех рисков, о которых мы менее осведомлены. Осенью 2001 года осведомленность о терроризме была настолько полной, что страх был просто диким, тогда как страх уличных преступлений, глобального изменения климата и других угроз был низким. Не потому, что эти угрозы исчезли, а потому что уровень осведомленности о них упал. 
* Мы гораздо больше боимся рисков с высоким уровнем неопределенности, и гораздо меньше боимся, если уровень неопределенности низкий, что объясняет, почему мы с беспокойством встречаем все новые технологии. 
* Взрослые больше боятся за своих детей, чем за себя. Большинство людей боится асбеста в школах своих детей больше, чем асбеста в своем рабочем помещении. 
* Как правило, мы больше боимся опасности, которая затрагивает нас лично, чем опасности, которая угрожает другим. Граждане США меньше боялись терроризма до 11 сентября 2001 года, потому что американцы, которые подвергались террористическим атакам, практически все находились за территорией США. Но внезапно, 11 сентября, риск терроризма стал личным. Когда такое случается, растет страх, даже если статистическая вероятность риска крайне мала. 
Другие авторы приводят эти и похожие аспекты – они указаны в Таблице 
Общепринятые взгляды на восприятие риска людьми
	Люди преувеличивают риски, которые:
	Люди преуменьшают значение рисков, которые:

	Производят глубокое впечатление
	Не привлекают внимание

	Случаются редко
	Являются обычными

	Персонифицированы
	Анонимны

	Неподконтрольны или навязаны извне
	Контролируются или приним. добровольно

	Обсуждаются
	Не обсуждаются

	Преднамеренные или спровоцир. человеком
	Естественные

	Угрожают непосредственно
	Угрожают в будущем, границы размыты

	Внезапны
	Развиваются медленно, со временем

	Неопределенные
	Понятные

	Оскорбительные с моральной точки зрения
	Желательные с моральной точки зрения

	Полностью лишенные выгод
	Связанные с дополнительными выгодами

	Выходят за рамки обычной ситуации
	Характерны для обычной ситуации


Причина неверного восприятия современных рисков кроется в том, что скорость возникновения новых ситуаций опережает скорость процесса эволюции – это ситуации, которые существуют в мире 2007 года, но которых не было за 100 000 лет до нашей эры. Как белка, чьи навыки ухода от хищников не спасают ее от того, чтобы быть сбитой машиной, или североамериканский голубь, которого эволюция подготовила к тому, чтобы выжить при встрече с ястребом, но не с ружьем охотника, так и наши природные способности защиты от угроз могут подвести нас при столкновении с такими явлениями как современное человеческое общество, технологии и средства массовой информации. И хуже того, эти способности могут намеренно блокироваться другими людьми – политиками, маркетологами и так далее – то есть теми, кто эксплуатирует сбои наших естественных способностей в своих целях. 
Риск и мозг
Человеческий мозг – это удивительный орган, но в нем много беспорядочного. Из-за того, что он развивался на протяжении миллионов лет, многие процессы и функции скорее хаотично переплетены, чем логически организованы. Некоторые процессы оптимизированы только для определенного рода ситуаций, а другие не работают так хорошо, как могли бы. Некоторые функции дублируются, а кое-какие мозговые процессы даже вступают в конфликт. 
Оценка и реакция на риск является одной из наиболее важных вещей, с которыми имеет дело живое существо, и за это отвечает наиболее примитивная часть мозга. Это миндалевидное тело: оно расположено прямо над стволовой частью мозга – то, что называют средней височной долей. Миндалевидное тело отвечает за обработку базовых эмоций, которые запускаются сенсорными сигналами – такие как гнев, избегание, защитное поведение и страх. Это древняя часть мозга, по всей видимости, она развилась еще у ранних рыб. Когда животное (ящерица, птица, млекопитающее, даже вы) слышит, видит или чувствует что-либо потенциально опасное, миндалевидное тело реагирует немедленно. Именно оно является причиной выброса адреналина и других гормонов в кровь, что провоцирует реакцию борьбы или бегства, увеличивая силу и частоту сердечного ритма, напряжение мышц и заставляя ладони потеть. 
Этот механизм отлично работает, если вы – ящерица или лев. Вам необходима быстрая реакция: чем быстрее вы можете заметить опасность и убежать от нее или противостоять ей, тем более вероятно, что вы выживете и оставите потомство. 
Однако мир более сложен. Некоторые пугающие вещи в действительности не так опасны, как кажутся, с другими же лучше оставаться напуганным, чтобы выработать более выгодную будущую реакцию. Это означает, эволюционным преимуществом является возможность придержать рефлексивную реакцию борьбы или бегства, чтобы сделать более точный анализ ситуации и способов выхода из нее. 
У людей, совершенно другой способ анализа риска. Это более продвинутая часть головного мозга, которая в масштабах эволюции развилась совсем недавно, и присутствует только у млекопитающих. Она отвечает за интеллект и аналитику. Она может рассуждать. Она может выбирать компромиссы с более тонкими нюансами. Но с другой стороны она гораздо медленнее работает. 
Таким образом, нарисовалась первая фундаментальная проблема: у нас две системы, которые реагируют на риск: примитивная интуитивная система и более продвинутая аналитическая система, и они работают параллельно. Новой системе достаточно сложно сопротивляться миндалевидному телу. 
В своей книге «Широко открытое сознание» Стивен Джонсон упоминает случай, когда он со своей женой жил в квартире, и большое окно внезапно открылось во время урагана. В тот момент он стоял рядом с окном и услышал свист ветра перед тем, как окно открылось. Ему повезло – небольшой шаг в сторону, и он был бы мертв, однако этот звук так и не оставил его в покое: 
 «Но со времени этого июньского урагана у меня появился новый страх – звук ветра, свистящий в щели окна. Теперь я знаю, что окно открылось потому, что оно было плохо вставлено… Я абсолютно уверен, что окна, которые у нас сейчас, вставлены нормально, и я доверяю нашему управляющему, когда он говорит, что окна спроектированы таким образом, что могут выдерживать ветры ураганной силы. Я знаю все эти факты, и тем не менее, когда начинается ветер, и я слышу его свист, то я чувствую, как поднимается уровень адреналина… Часть моего мозга – та часть, которая наиболее близка моему естеству, часть, у которой есть мнение о мире и которая решает, как рационально действовать в соответствии с этим мнением, знает, что окна безопасны… Но другая часть моего мозга каждый раз хочет забаррикадироваться в ванной». 
Существует резонная причина, почему эволюция спроектировала наш мозг таким образом. Если вы – высший примат, живущий в джунглях, и на вас напал лев, необходимо, чтобы вы развили страх перед львами на всю жизнь, или, по крайней мере, чтобы испытывали страх перед львами в большей степени, чем перед другими животными, которые на вас не нападали. С точки зрения соотношения риска и безопасности, это оправданный компромисс, на которую идет мозг, и, если задуматься, это ничем не отличается от выработки организмом антител против, скажем, ветрянки после единичного заражения. В обоих случаях тело говорит: «Это произошло один раз, значит, это может произойти снова. И когда это произойдет, я буду готово». В мире, в котором количество угроз ограничено, где есть только несколько болезней и хищников, которые могут воздействовать на небольшой участок земли, занятый племенем, это работает. 
Второй фундаментальной проблемой является то, что аналитическая система настолько нова в эволюционном смысле, что она еще не отшлифована. У психолога Дэниэла Гилберта есть отличная цитата, иллюстрирующая эту мысль:
 «Мозг – это прекрасно спроектированная машина для решения проблем, которая постоянно сканирует окружающее на предмет явлений, которых в данный момент нужно избежать. Именно этим мозг и занимался несколько сот миллионов лет, и затем, всего несколько миллионов лет назад мозг млекопитающих научился новому приему: предсказывать место и время опасностей до того, как они произойдут. Но эта инновация все еще на ранней стадии развития. Программа, которая позволяет нам реагировать на непосредственные опасности, является древней и надежной, но дополнительная «утилита» к ней, позволяющая нам реагировать на угрозы, которые могут появиться в необозримом будущем, находится в стадии «бета-тестирования». 
Люди – не компьютеры. Мы не оцениваем компромиссы в области безопасности с точки зрения математики, изучая относительные вероятности различных событий. Вместо этого у нас есть готовые рецепты, общие установки, стереотипы и предпочтения – все это называется эвристикой. Эвристика влияет на то, что мы думаем по поводу рисков, как мы оцениваем вероятность будущих событий, как мы оцениваем затраты, и как мы идем на компромиссы. У нас есть способы нахождения ответов, близких к оптимальным, при условии ограниченных познавательных возможностей. 
Дэниел Канеман, который получил Нобелевскую премию по экономике за исследования в этой области, говорит о том, что у людей есть две познавательные системы – интуитивная и разумная: 
 «Операции первой системы обычно быстрые, автоматические, не требующие усилий, ассоциативные, имплицитные (не подверженные интроспекции) и зачастую эмоционально окрашенные. Кроме того, они управляются привычками, поэтому их сложно контролировать или изменить. Операции второй системы более медленные и последовательные, они требуют усилий, более подвержены сознательному наблюдению и намеренному контролю. Они также характеризуются относительной гибкостью и потенциально могут подчиняться правилам». 
И когда эти эвристические методы подводят нас, наше восприятие безопасности расходится с реальностью безопасности.
Эвристика риска
То, как мы ошибаемся при оценке риска, преувеличивая или приуменьшая его значение, управляется несколькими специфическими эвристическими методами, которые использует наш мозг.
Теория проспектов
Вот эксперимент, который иллюстрирует определенную эвристическую пару. Испытуемых разделили на две группы. Одной группы был предоставлен выбор из двух альтернатив:
Альтернатива A: гарантированное получение $500 
Альтернатива B: 50%-я вероятность получить $1000 
Другой группе был дан выбор:
Альтернатива C: гарантированная потеря $500 
Альтернатива D: 50%-я вероятность потерять $1000 
Эти компромиссы не идентичны, но они очень похожи. В соответствии с традиционной экономикой, здесь нет никакой разницы. 
Традиционная экономика основана на «теории полезности», которая предсказывает, что люди будут идти на компромиссы, основываясь на прямом подсчете относительных доходов и потерь. Альтернативы A и B имеют одну и ту же предполагаемую полезность: +$500. И альтернативы C и D имеют одну и ту же полезность: –$500. В соответствии с теорией полезности, люди должны выбрать A и C с той же вероятностью, что и B и D. То есть, некоторые люди предпочитают действовать наверняка, другие предпочитают рисковать. Тот факт, что один получает прибыль, а другой теряет, не влияет на математику и, таким образом, не должен влиять на результат. 
Но экспериментальные данные противоречат этому. При альтернативе выбора прибыли большинство (84%) отдало предпочтение Альтернативе A (гарантированное получение $500), а не B (вероятная прибыль). Но при выборе из вариантов потери, большинство (70%) выбрало Альтернативу D (вероятная потеря), а не Альтернативу C (гарантированная потеря). 
Авторы исследования объясняют эту разницу выработанной ими «теорией проспектов». В отличие от теории полезности, теория проспектов учитывает то, что у людей есть субъективные оценки, касающиеся доходов и расходов. Фактически, у людей развилась эвристическая пара, которую они применяют в компромиссах такого рода. Первое – это то, что гарантированная прибыль лучше рискованной, но более высокой прибыли. («Синица в руках лучше, чем журавль в небе».) И второе – гарантированная потеря хуже шанса потерять больше. Конечно, это не является жестким правилом – между гарантированными $100 и 50%-ой вероятностью получить $1 000 000 только глупец выберет $100, но если все аспекты равны, они влияют на то, как мы идем на компромиссы. 
Вероятно, с эволюционной точки зрения, это лучшая стратегия выживания: получать небольшие прибыли, взамен на риск получить больше и рисковать большими потерями взамен на гарантированные потери, но меньшего порядка. Львы охотятся на молодых или раненых антилоп, потому что энергетические затраты, необходимые для их убийства, ниже. Взрослая и более здоровая добыча, возможно, более питательна, но есть риск вообще остаться без обеда, если она убежит. А небольшой прием пищи поможет льву продержаться до следующего дня. Заботы о насущном более важны, чем возможность получить выгоду завтра. 
По такому же принципу, с эволюционной точки зрения лучше рискнуть, чем без вариантов выбрать худшее. Животные живут на лезвии бритвы между голоданием и воспроизводством, и любая потеря пищи – большая или малая – может сказаться одинаково плохо. То есть обе могут привести к смерти. В таком случае лучше рисковать всем, но иметь шанс не потерять ничего. 
Эта эвристическая пара настолько сильна, что она может привести к логически непоследовательным результатам. Это иллюстрирует другой эксперимент – «проблема азиатского заболевания». В этом эксперименте испытуемым предложили представить распространение заболевания, которое, как предполагается, убьет 600 человек. Предлагался выбор между двумя альтернативными программами лечения. После этого испытуемых разделили на две группы. Одну группу попросили выбрать между двумя программами для этих 600 людей:
Программа A: «200 человек будут спасены». 
Программа B: «Существует один шанс из трех, что 600 человек будут спасены, и два из трех, что ни один не выживет». 
Вторую группу испытуемых попросили выбрать из следующих двух программ:
Программа C: «400 человек умрет». 
Программа D: «Существует один шанс из трех, что никто не умрет, и два шанса из трех, что погибнет 600 человек». 
Как и в предыдущем эксперименте, программы A и B имеют туже предполагаемую полезность: 200 спасенных людей и 400 умерших, при том, что A наверняка, а B – это риск. То же самое с программами C и D. Но если вы посмотрите на эти пары повнимательнее, вы поймете, что, в отличие от предыдущего эксперимента, они абсолютно идентичны. A идентично C, а B идентично D. Все различие состоит в том, что в первом случае программы представлены с точки зрения выгоды (спасенные), а во втором случае они представлены с точки зрения потерь (погибшие). 
И, тем не менее, в первом случае большинство (72%) выбрало A, а не B, а во втором большинство (78%) выбрало D вместо C. Люди идут на разные компромиссы в зависимости от того, представлена ли проблема как выгода или как потеря. 
Поведенческие экономисты и психологи, называют это «эффектом фрейминга»: выбор людей зависит от того, как интерпретируется компромисс. Стоит представить выбор как выгоду, и люди с меньшей охотой пойдут на риск. Но когда компромисс представлен как потеря, люди пойдут на риск с большим желанием. 
Другое объяснение этих результатов может заключаться в том, что люди придают больше значения изменениям, которые близки их настоящему состоянию, чем тем, которые отдалены от их нынешнего состояния(во времени по сути). Выгода наверняка и сейчас предпочтительней, чем возможная и большая потом, отсутствие потери сейчас и возможная в будущем предпочтительней, чем меньшая, но наверняка и сейчас. 
Еще один негатив данного явления – нежелание посетить врача при небольших проявлениях болезни.
Конечно, наш мозг не занимается математическими расчетами. Вместо этого мы используем готовые рецепты. 
Это называется «эффектом владения», продемонстрированном во многих экспериментах. В одном из них половине группы испытуемых дали кружку. Затем их попросили назначить цену, за которую они бы продали эту кружку, а группу, у которой кружки не было, попросили назвать цену, за которую бы они ее купили. В соответствии с теорией полезности обе цены должны были быть одинаковыми, однако средняя цена продажи была в два раза выше средней цены покупки. 
В другом эксперименте испытуемым дали ручку или кружку с логотипом колледжа, оба предмета были примерно одинаковой стоимости. (Если вы прочитаете достаточно отчетов о подобных исследованиях, то вы быстро заметите две вещи. Первое – студенты колледжа чаще всего выбираются в качестве испытуемых. И второе – весь необходимый реквизит обычно покупается в книжном магазине колледжа.) Затем испытуемым предложили обменяться предметами. Если предпочтения испытуемых не имели ничего общего с предметами, которые они получили, то доля испытуемых, которые оставили себе кружку, должна была совпасть с долей испытуемых, которые обменяли ручку на кружку, а доля испытуемых, которые оставили себе ручку должна была совпасть с долей испытуемых, обменявших кружку на ручку. В действительности же большая часть людей оставила полученные предметы у себя – только 22% испытуемых обменяли свои предметы. 
И, как правило, большинство людей не пойдут на игру с равными шансами (50% выигрыша и 50% проигрыша), если вероятный выигрыш не будет по крайней мере в два раза больше вероятного проигрыша. 
Люди в большей степени идут на компромисс в области безопасности, если это позволяет сохранить то, к чему они привыкли (стиль жизни, уровень безопасности, функциональность продуктов и услуг), чем чтобы получить что-то впервые. 
Другие предубеждения, которые влияют на риск
Самое распространенное называется «предубеждение оптимизма»: мы склонны думать, что у нас получится лучше, чем у остальных, которые занимаются той же деятельностью. Это именно то предубеждение, которое заставляет нас думать, что автомобильные аварии случаются с другими людьми, и именно из-за этого мы можем совершать рискованные действия на дороге и одновременно жаловаться на такое поведение у других. 
В основном, животные развивались таким образом, чтобы недооценивать потери. Это произошло потому, что те, кто испытывает потери, имеют меньший шанс выжить. Те, кто подвергался потерям, в основном не выживали, а те из нас, кто выжил в процессе эволюции, развили опыт, который говорит, что потерь нет, и что идти на риск – нормально. ?????
И это не просто потому, что мы думаем, что с нами не может случиться ничего плохого. При равных шансах мы верим, что положительное разрешение ситуации более вероятно, чем отрицательное. Это предубеждение было проиллюстрировано множеством экспериментов, но мне кажется, что эксперимент, описанный ниже, особенно прост и элегантен. 
Испытуемым предъявляли карточки с нарисованным лицом персонажа мультфильма - веселым или нахмуренным. Карточки предъявлялись в хаотической последовательности, и испытуемые должны были угадать, какое лицо будет на той или иной карточке до того, как она будет раскрыта. 
Для половины испытуемых была приготовлена колода, в которой было 70% веселых лиц и 30% нахмуренных. Испытуемые из этой группы в целом довольно точно угадывали, какое лицо будет следующим – ответы были на 68% верными. У другой группы была колода, состоящая из 30% веселых лиц и 70% нахмуренных. Испытуемые из этой группы были менее точны в угадывании – 58% совпадений. Склонность испытуемых к веселым лицам уменьшило их шанс на правильное отгадывание. 
В более реалистичном эксперименте студентов колледжа имени Кука попросили «в сравнении с другими студентами колледжа такого же пола, как и вы, как вы думаете, каков шанс того, что следующие события произойдут с вами?» Им был дан список из 18 положительных и 24 отрицательных событий, как например получение хорошей работы после выпуска или развитие пристрастия к алкоголю и так далее. В целом, студенты считали, что у них на 15% больше, чем у других, вероятность того, что положительные события произойдут с ними, и на 20% меньше, чем у других, вероятность того, что с ними произойдут негативные события. 
В литературе также обсуждается «предубеждения контроля», которое состоит в том, что люди более склонны мириться с угрозой, если они чувствуют, что могут ее каким-либо образом контролировать. Лично я считаю, что это просто проявление предубеждения оптимизма. 
Другим предубеждением является «эвристика аффекта», которая заключается в том, что автоматическая оценка, сделанная в состоянии аффекта (его еще называют «эмоциональным ядром оценки»), является основой многих суждений и поступков по тому или иному поводу. Например, исследование человеческих реакций на 37 различных общественных событий показало жесткую корреляцию между 1) значимостью события, 2) поддержкой политических решений, 3) размером пожертвований, которые субъект готов сделать и 4) моральным удовлетворением от этого пожертвования. Эмоциональная реакция являлась хорошим индикатором всех этих различных решений. 
Что касается безопасности, то эвристика аффекта заключается в том, что положительная эмоциональная оценка ситуации ведет к притуплению восприятия риска, а отрицательная оценка ведет к обострению восприятия риска. По всей видимости, это объясняет, почему люди склонны недооценивать риски, которые подразумевают некоторую выгоду (курение, опасные виды спорта и так далее), но также имеют негативные эффекты. 
В одном эксперименте испытуемым было показано веселое, хмурое или нейтральное лицо и затем случайная китайская идеограмма. Испытуемые предпочитали идеограммы, которые были им показаны после веселого лица, даже если это лицо демонстрировалось только на десять миллисекунд, и они его не запоминали сознательно. Такова эвристика аффекта в действии. 
Другим предубеждением является то, что мы по особому воспринимаем риски, в которые вовлечены люди. 
В одном эксперименте испытуемым были предъявлены данные о различных рисках, которые могут подстерегать в национальных парках: риски, исходящие от людей, как например кража кошелька или вандализм, и естественные риски, например, столкновение машины с оленем на дороге. Затем испытуемых попросили указать, какие угрозы требуют большего внимания со стороны официальной администрации парка. С рациональной точки зрения угрозы, которые причиняют больше вреда, должны требовать больше внимания, но люди оценивали риски, исходящие от других людей, как более серьезные, чем риск столкновения с оленем. 
Люди также особо относятся к рискам, в которые вовлечены их дети. Это тоже понятно с эволюционной точки зрения. В целом, есть две стратегии безопасности, которые жизненные формы используют для распространения генов. Первый, и самый простой, заключается в том, чтобы воспроизвести как можно большего количества потомства и надеяться на то, что кто-нибудь из них выживет. Лобстеры, например, могут отложить от 10 000 до 20 000 яиц за один раз. Только десять или двадцать из личинок проживают четырехнедельный срок, но этого достаточно. Другая стратегия заключается в том, чтобы произвести лишь несколько отпрысков и одарить их всем своим вниманием. Именно так и поступают люди, и это то, что позволяет нашему виду затрачивать столько времени на достижение зрелости. 
Вероятностная эвристика
Следующая область, которая может служить причиной невыгодных компромиссов безопасности – это вероятность. Если мы неверно оценим вероятность, наш компромисс будет невыгодным. 
Как правило, мы как вид не очень хорошо обращаемся с крупными цифрами. По этому поводу много писали – Джон Паулос и другие. Мы говорим «раз, два, три, много», но с эволюционной точки зрения это имеет некоторый смысл. Малые цифры имеют большее значение, чем крупные. Одно яблоко или десять яблок – существенное различие, однако разница между 1000 и 5000 значит меньше – в любом случае, это много яблок. То же самое будет и с вероятностями. У нас хорошо получается отличать 1 шанс из 2 против 1 шанса из 4 или против 1 шанса из 8, но мы хуже отличаем 1 шанс из 10 000 против 1 шанса из 100 000. Существует такая шутка: «в половине случаев, в четверти случаев, один раз из восьми, почти никогда». И что бы вы ни измеряли, если это явление проявляется один раз из десяти тысяч или один раз из десяти миллионов, это одно и то же – почти никогда. 
Эвристика доступности
В целом, эвристика доступности означает, что люди «оценивают частоту класса или вероятность явления, основываясь на том, насколько легко это явления и происшествия можно представить». Другими словами, в любом процессе принятия решений, данные, которые легче всего вспоминаются (больше доступны), приобретают больший вес, чем данные, которые сложно вспомнить. 
Как и в случае со всеми остальными эвристическими методами, есть области, где этот метод приводит к предубеждениям. Существуют причины, отличные от частоты проявления, которые делают некоторые вещи доступными. События, которые произошли недавно, более доступны, чем другие. События, которые эмоционально окрашены, более доступны, чем другие. Более яркие события более доступны, чем другие. И так далее. 
Профессор социологии Барри Гласснер посвятил большую часть одной из своих книг объяснению влияния этого эвристического правила на восприятие риска. 
В одном простом эксперименте испытуемым задали этот вопрос:
В типичном тексте на английском языке более вероятно, что слово будет начинаться на K или что K будет третьей буквой (не считая слов, в которых меньше трех букв)? 
Около 70% испытуемых сказали, что больше слов, начинающихся с K, хотя в действительности в английском языке примерно в два раза больше слов с K в качестве третьей буквы, чем слов, начинающихся на K. Но так как слово, начинающееся с K легче воспроизвести в сознании, люди неверно оценивают относительную вероятность. 
В другом эксперименте, более приближенном к реальному миру, испытуемых разделили на две группы. Одну группу попросили на некоторое время представить, что команда их колледжа хорошо себя показывает в наступающем сезоне, другую же попросили представить, что команда играет плохо. Затем обеим группам был задан вопрос о действительных перспективах команды. Из тех испытуемых, которые представляли хорошую игру, 63% сказали, что команду ожидает отличный сезон. В другой группе такого мнения придерживались только 40%. 
Тот же исследователь провел другой эксперимент перед президентскими выборами 1976 года. Испытуемые, которые представляли, что Картер победит, чаще говорили, что его победа более вероятна, а испытуемые, которые представляли победу Форда, то же самое говорили про него. Такой эксперимент повторялся несколько раз и всегда показывал, что воображение определенного исхода влияет на отношение человека к действительному положению дел. 
Яркость воспоминаний является другим изучаемым аспектом эвристики доступности. Человеческие решения в большей степени подвержены влиянию яркой информации, чем плохо запоминающейся, абстрактной или статистической. 
Вот только один из экспериментов, который это демонстрирует. В первой части эксперимента испытуемые читали о судебном разбирательстве по поводу вождения в нетрезвом состоянии. Обвиняемый проехал без остановки на знак стоп, когда ехал домой с вечеринки, и врезался в мусоровоз. Теста на содержания алкоголя в крови проведено не было, так что суд располагал только косвенными свидетельствами. Обвиняемый утверждал, что он не был пьян. 
После прочтения описания инцидента и обвиняемого, испытуемых разделили на две группы и дали им прочитать восемнадцать отдельных экспериментальных доказательств. Девять из них были написаны стороной обвинения и доказывали виновность подсудимого. Другие девять были написаны стороной защиты и доказывали невиновность. Испытуемым в первой группе дали доказательства вины, написанные неброским стилем и доказательства невиновности, написанные ярким стилем, тогда как у другой группы ситуация была прямо противоположная. 
Вот, например, неброская и яркая версии одно и того же доказательства обвинения:
· На пути к выходу Сандерс [обвиняемый], пошатываясь, проходит мимо разделочного стола и роняет миску на пол. 
· На пути к выходу Сандерс, пошатываясь, проходит мимо разделочного стола, роняет миску с соусом на пол и соус разливается по белому густому ковру. 
А вот неброский и яркий примеры доказательства защиты:
· Владелец мусоровоза при перекрестном допросе подтвердил, что мусоровоз трудноразличим ночью, потому что он серого цвета. 
· Владелец мусоровоза при перекрестном допросе подтвердил, что мусоровоз трудноразличим ночью, потому что он серого цвета. Владелец сказал, что все его грузовики серые, потому что «серый цвет скрывает грязь», и возмутился: «Ну что вы хотите, чтобы я их в розовый выкрасил?» 
После этого испытуемых попросили высказаться по поводу степени опьянения обвиняемого, его вины и вердикта, который должны были вынести присяжные. 
Полученные результаты были достаточно интересными. Непосредственно после прочтения на испытуемых не оказал влияние стиль написания доказательств, но когда их спросили об этом снова, где-то 48 часов спустя, их мнение было больше основано на ярких аргументах. Испытуемые, которые читали яркие аргументы защиты и написанные неброским стилем аргументы обвинения склонялись к тому, что подсудимый был невиновен, а испытуемые, которые читали яркие аргументы обвинения и написанные неброским стилем аргументы защиты склонялись к тому, что подсудимый был виновен. 
Мораль такова, что людей убеждает более яркая, личная история, а не голая статистика и факты. Факты, возможно, только способствуют запоминанию ярких аргументов. 
В другом эксперименте испытуемых разделили на две группы, которым предложили почитать о вымышленном заболевании «Гипостения-B». Испытуемые в первой группе читали про заболевание с конкретными симптомами, которые легко представить: боли мышц, сниженный тонус и частые головные боли. Испытуемые во второй группе читали про заболевание с абстрактными симптомами, которые непросто представить: смутное чувство дезориентации, дисфункция нервной системы, воспаление печени. 
Затем каждую из групп снова разделили на две части. Половина каждой половины была контрольной группой – они просто читали одно из двух описаний, после чего их спросили, насколько вероятно, что они подхватят это заболевание в будущем. Другая половина каждой половины была экспериментальной группой: они читали описание болезни «с условием, что они будут воображать, что в течение трехнедельного периода они испытывали симптомы этого заболевания», и затем писали детальное описание того, как, по их мнению, они бы себя чувствовали во время этих трех недель. И затем их спросили, думают ли они, что в будущем столкнуться с этой болезнью. 
Идея эксперимента сводилась к тому, чтобы выяснить, насколько простота или сложность мысленного представления чего-либо будет влиять на эвристику доступности. Результаты показали, что между контрольными группами – были ли это испытуемые, которые читали про болезнь симптомами, которые легко или трудно представить – никакой разницы не наблюдалось. Но те испытуемые, которых просили представить легко вообразимые симптомы, думали, что они с большей вероятностью столкнутся с заболеванием, а те, которых просили представить трудно вообразимые симптомы, думали, что столкнутся с заболеванием с меньшей вероятностью. Исследователи пришли к заключению, что само по себе представление недостаточно для того, чтобы такой результат казался более реальным – это должно быть несложно вообразить. 
Кроме того, воспоминание может быть особенно ярким именно потому, что воображаемое событие исключительно, и, следовательно, вероятность того, что оно произойдет, мала. В одном эксперименте исследователи попросили некоторых иногородних жителей на платформе железнодорожной станции вспомнить и описать «самый худший случай, когда вы опоздали на поезд», а другую группу попросили описать «любой случай вашего опоздания на поезд». Случаи, описанные обеими группами, были одинаково удручающими. Таким образом, это продемонстрировало, что, в первую очередь, на ум приходят наиболее экстремальные случаи из всего класса событий. 
В более общем смысле, все это относится к такой вещи, как «пренебрежение вероятностью» – склонность людей игнорировать действительные вероятности в случаях, когда ситуация эмоционально окрашена. Риски, связанные с безопасностью, несомненно, подпадают под эту категорию, и наша одержимость терроризмом на фоне более обычных угроз является тому примером. 
Эвристика доступности также объясняет ретроспективные предубеждения. Случаи, которые случались в действительности, гораздо легче представить, чем те, которые не имели места. Так что, основываясь на своих воспоминаниях, люди переоценивают вероятность этих событий. Вспомните о том, что называется «крепость задним умом», – это явление имеет место и в спорте, и в национальной политике. И тогда некоторым намного легче поверить, что «нужно было позаботиться об этом раньше». 
Лучше всего это описано у Скотта Плоуса: 
(1) Чем более доступно событие, тем больше кажущаяся вероятность или частота того, что оно произойдет; 
(2) чем более ярко представлена информация, тем легче она вспоминается и тем она убедительнее; 
(3) чем более выдающимся является событие, тем больше вероятность того, что оно покажется случайным.» 
Вот один эксперимент, который демонстрирует предубеждение по поводу выдающихся событий и явлений. Группа из шестерых наблюдателей следила за диалогом двух мужчин с различных позиций: из-за спины одного из них или сбоку между ними. Испытуемые, которые смотрели в лицо тому или иному мужчине считали его более влияющими на ситуацию, устанавливающими тон разговора, тему разговора и заставляющими другого человека отвечать в соответствии со своими намерениями. Испытуемые, которые сидели сбоку, оценивали влияние обоих мужчин на ход разговора одинаково. 
Как упоминалось в начале этого раздела, в большинстве случаев эвристика доступности – это хороший готовый ментальный рецепт. Но в современном обществе средства массовой информации оказывают на нас сильное сенсорное воздействие. Это вредит верному восприятию доступности, яркости и того, насколько выдающимся является событие, поэтому эвристика, которая основывается на наших чувствах, начинает подводить нас. То, о чем мы читаем, то, что кажется нам ярким, – скорее всего очень редкое и зрелищное явление. Это может быть и чем-то выдуманным, как например, кино или телевизионное шоу. Это может быть информация маркетингового характера – коммерческая или политическая. При этом следует помнить, что визуально демонстрируемый материал воспринимается острее, чем информация в печатных средствах информации. Эвристика доступности менее надежна, потому что яркие живые воспоминания не относятся к реальной действительности. Положение ухудшается еще и тем, что люди даже не запоминают, где они получили ту или иную информацию – они просто запоминают содержание. Так что даже если во время получения этой информации они не доверяют ее источнику, впоследствии в памяти этот источник меркнет, и остается только само информационное сообщение. 
Люди, работающие в индустрии безопасности, привыкли к эффектам эвристики доступности. Эвристическое правило доступности способствует ментальности «риска-однодневки», которую так часто можно наблюдать у людей. Этим объясняется, почему люди переоценивают редкие риски и недооценивают обычные. Этим объясняется и то, почему мы тратим столько энергии на защиту от того, что «плохие парни» сделали в прошлом и игнорируем то, что они могут натворить в будущем. Этим объясняется, почему мы обеспокоены угрозами, о которых сообщается в новостях, а не теми, о которых в них не рассказывают, или почему мы обеспокоены редкими угрозами, о которых узнали из эмоционально рассказанных личных историй, а не угрозами столь обычными, что они представлены лишь сухими статистическими данными.

Психология безопасности труда, факторы безопасности и риска в трудовой деятельности.
Мотивация самозащиты и безопасности в структуре мотивов деятельности.
Психология безопасности труда — это применение психологических знаний в области охраны труда. Как для психологии труда вообще, так и для психологии безопасности труда в особенности характерна необходимость сотрудничества с другими науками, действующими в той же области. Применение знаний психологии может привести к успеху лишь тогда, когда они органически входят в единую систему мероприятий по охране труда.
В общем деле создания безопасных условий труда значительную роль играют те науки, которые обеспечивают технический прогресс, разрабатывают и создают безопасную технику. Однако эффективность технических мер предотвращения несчастных случаев во многом зависит и от самих трудящихся, от их поведения, субъективного отношения к труду и к требованиям безопасности («аварийщики»).
Психологические факторы безопасности труда 
Безопасность значительной части трудовых процессов зависит именно от точной, быстрой и правильной реакции рабочего на определенные явления, возникающие в ходе трудового процесса. При этом необходимо, чтобы в его сознании прочно были зафиксированы требуемые для такой ситуации знания и отработаны соответствующие навыки. Весьма важно также, чтобы эти знания откладывались в его памяти в максимально кратких формулировках, чтобы время на раздумывание, взвешивание, возобновление знаний в период между восприятием и действием было как можно короче. Психологический подход к безопасности труда должен проявляться в создании соответствующих связей между ощущением и движением.
Значительная часть несчастных случаев связана с неточностью мышечных ощущений или недостаточным зрительным контролем за движением. С точки зрения безопасности труда весьма важно добиться от работника, чтобы он знал, в какой момент и за какими объектами ему нужно следить с особой тщательностью.
Внимание. Требуется волевое усилие, которое заранее определяет характер и направленность деятельности органов чувств для поддержания своеобразного состояния готовности, как необходимого условия точной и быстрой реакции. Это состояние готовности к реакции означает концентрацию внимания.
Для безопасности труда в одинаковой мере важно как непроизвольное, так и произвольное внимание. Выполнение работы требует произвольного внимания.
Каковы же задачи техники безопасности в этой области? С одной стороны, правильной организацией труда, созданием благоприятной окружающей обстановки следует оберегать трудящихся от неожиданных, отвлекающих внимание воздействий. Источниками такого отвлечения внимания могут быть неорганизованность, суетливость, чрезмерная теснота, а также недисциплинированность работающих. С другой стороны, и это не менее важно, необходимо вырабатывать у рабочих способность при возникновении каких-либо помех сохранять должную концентрацию произвольного внимания.
Работа будет безопасна лишь при условии, если психической деятельности во время труда будет обеспечено такое равновесие, которое позволит работнику в любой момент подключить вторую сигнальную систему для принятия срочного решения. Условие это заключается в том, чтобы даже в случае автоматического выполнения рабочим операции не занимать себя полностью посторонними мыслями, держать вторую сигнальную систему в состоянии постоянной готовности к управлению деятельностью.
Память. Выработка навыков - это не что иное, как выработка стабильных запечатлений в памяти, запоминание движений. Все эти процессы уже в ходе обучения образуют исключительно сложную взаимосвязь. Еще сложнее обстоит дело с самим трудовым процессом. 
Тренировка, практика играют довольно важную роль в безопасном и успешном выполнении работы. Статистика несчастных случаев убедительно покрывает, что среди рабочих, не имеющих достаточного опыта, процент несчастных случаев несравненно выше.
Воображение. Для плавного, бесперебойного перехода к очередной фазе работы недостаточно только иметь знания о предстоящем этапе, необходимо представлять их себе.
Другая функция воображения, направлена на устранение трудностей и источников опасности, неожиданно возникающих в трудовом процессе. Для того чтобы рабочий осознал возникающую опасность, он, прежде всего, должен знать взаимосвязь между самой опасностью и признаками, сигнализирующими о ней. А взаимосвязь в большинстве случаев проявляется образно, то есть в сознании рабочего неожиданно возникает возможное следствие опасности. Это вызывает такие действия, которые способствуют устранению опасности.
Мышление. Всеобъемлющий характер мышления проявляется в его обзорности, широте, то есть в том, какое количество впечатлений органов чувств и знаний мы можем использовать в мыслительном процессе для обоснования своих выводов. Гибкость и критичность мышления заключается в способности при рассмотрении возможных способов решения задания управлять своим мышлением, сообразуясь с действительностью.
Эмоции. Общее эмоциональное отношение к труду заключается в том, любит ли данный человек трудиться, способен ли он воспринимать труд как источник радости. Положительное эмоциональное отношение позволяет ему мобилизовать свои силы, мастерство, умение.
Для обеспечения безопасности труда чрезвычайно важно самообладание, являющееся само по себе не чем иным, как способностью человека влиять на свои чувства.
Воля. Сознательное управление восприятием, способность не ослаблять внимания при наличии отвлекающих факторов, преодоление отрицательного влияния воспоминании и мыслей, управление чувствами - все это типичные проявления воли.
Факторы, устойчиво повышающие подверженность опасности 
→ К первой большой группе этих факторов относятся постоянные функциональные изменения в нервной системе или других органах, имеющие болезненный характер или близкое к нему состояние. Среди них различаются ряд стойких патологических изменений, которые хотя и не вызывают полной нетрудоспособности, но воздействуют на поведение, повышая подверженность опасности. К ним относятся, например, сердечные заболевания, сахарный диабет и т. д. Такие болезни, отражаясь на поведении человека, могут усиливать его подверженность опасности.
Подверженность работника опасности несчастного случая устойчиво повышают различные изъяны органов чувств, например частичная потеря зрения, глухота и др.
→ Устойчиво повышают подверженность опасности несчастного случая нарушения связи между сенсорными и двигательными центрами высших отделов нервной системы. Вследствие таких нарушений данное лицо неспособно с должной быстротой и точностью реагировать на внешние воздействия, воспринимаемые его органами чувств.
→ Подверженность опасности могут усиливать дефекты, возникающие в согласованности, координации движений. Такие нарушения часто появляются в координации особенно тонких и сложных движений рук. В повседневной жизни это называют неловкостью. Людей с неуверенными движениями по возможности не следует использовать на тех работах, где имеется опасность несчастного случая; а иногда необходимо перевести с этой работы на другую.
→ На подверженность опасности оказывает влияние неуравновешенность эмоциональных процессов. Например, повышенная эмоциональная неустойчивость, неожиданные смены радости и злобы, острые эмоциональные реакции на незначительные внешние раздражения усиливают подверженность рабочего угрозе несчастного случая и уменьшают его защищенность.
→ Среди других факторов, устойчиво повышающих подверженность несчастным случаям, можно назвать пагубные пристрастия к алкоголю, наркотикам, которые отрицательно влияют на все сферы психической жизни человека.
→ Повышает подверженность рабочего опасности несчастного случая его неудовлетворенность работой, отсутствие интереса к ней. Человек, который не интересуется работой и не получает удовлетворения, не способен психологически правильно настроиться и сосредоточить свое внимание на точном выполнении приемов и движений.
Факторы, временно повышающие подверженность опасности 
Наряду с факторами, устойчиво повышающими подверженность работника опасности, имеются также такие факторы, которые или появляются лишь в определенные периоды трудового процесса или влияют на поведение человека в течение короткого времени, исчисляемого несколькими часами или даже минутами.
Неопытность Практический опыт является фактором, снижающим подверженность опасности несчастного случая; профессиональный опыт, стаж работы человека влияют на повышение его безопасности. Одной из предпосылок безопасного выполнения работы является выработка известных навыков и сноровки. Это влияет на все поведение работника на рабочем месте, что выражается в темпе, ритме, интенсивности работы.
Неосторожность — это такой фактор, который увеличивает подверженность опасности несчастных случаев в течение какого-то времени одного рабочего или целых коллективов. Неосторожность, возникающая из-за неправильного отношения к опасности, может значительно повысить возможность несчастного случая. Одним из методов снижения этой подверженности является выработка осторожности путем преодоления беспечности в поведении, формирования профессиональной зрелости и сознательной самодисциплины.
Утомление Состояние утомления является следствием различных нарушений в организме, отклонений от нормы в функциях нервной системы; в особенно тяжелых случаях оно может рассматриваться как патологическое явление, повышающее подверженность опасности несчастных случаев. 
В силу этого получается, что психическое утомление, то есть ощущение усталости, как правило, предшествует утомлению физиологическому.
Стресс (данный термин переводится с английского как "давление, напряжение") - это понятие, используемое для обозначения широкого круга состояний и действий человека, возникающих в качестве ответа на разнообразные экстремальные воздействия (стрессоры). Стрессоры обычно делят на физиологические (боль, голод, жажда, чрезмерная физическая нагрузка, высокая или низкая температура и т.п.) и на психологические (факторы, действующие своим сигнальным значением, такие как опасность, угроза, обман, обида, информационная перегрузка и т.п.).
Последние, в свою очередь, подразделяются на информационные и эмоциональные.
Информационный стресс возникает в ситуациях информационных перегрузок, когда человек, несущий большую ответственность за последствия принимаемых им решений, не справляется с поиском нужного алгоритма, не успевает принимать верные решения в требуемом темпе. Яркие примеры информационных стрессов дает работа операторов технических систем управления.
Эмоциональный стресс имеет место в ситуациях, угрожающих физической безопасности человека (войны, преступления, аварии, катастрофы, тяжелые болезни и т.п.), его экономическому благополучию, социальному статусу, межличностным отношениям (потеря работы, средств существования, семейные проблемы и т.п.).
Независимо от разновидности стрессоров, психологи изучают те последствия, которые они вызывают на физиологическом, психологическом и поведенческом уровнях. За редкими исключениями, последствия эти отрицательные. Происходят 
· эмоциональные сдвиги, 
· деформируется мотивационная сфера, 
· изменяется ход процессов восприятия и мышления, 
· нарушается двигательное и речевое поведение. 
Особенно сильное дезорганизующее воздействие на человеческую деятельность производят эмоциональные стрессы, достигшие степени аффекта в той или иной его форме (импульсивной, тормозной или генерализующей). Сила аффекта такова, что они способны тормозить любые другие психические процессы. Более того, аффекты навязывают человеку определенные стереотипные способы "аварийного выхода" из экстремальной ситуации, соответствующие форме проявления аффекта. Однако подобные способы, сформировавшиеся за миллионы лет биологической эволюции вида "хомо сапиенс" (бегство, оцепенение, неуправляемая агрессия), оправдывают себя только в типичных биологических условиях, но не в социальных!
Чрезмерные формы психического напряжения  Часто их называют запредельными. 
Они вызывают  дезинтеграцию психической деятельности различной напряженности, что в первую  очередь ведет к снижению индивидуального, свойственного человеку уровня  психической работоспособности. В более выраженных формах психического  напряжения утрачиваются живость и координация действий, могут проявляться  непродуктивные формы поведения и другие отрицательные явления. 
В зависимости от  преобладания возбуди тельного или тормозного процесса можно выделить два типа  запредельного психического напряжения - тормозной и возбудимый.  Тормозной тип - характеризуется скованностью и  замедленностью движений. Специалист не способен с прежней ловкостью производить  профессиональные действия. Снижается скорость ответных реакций. Замедляется  мыслительный процесс, ухудшается воспоминание, появляется рассеянность и другие  отрицательные признаки, не свойственные данному человеку в спокойном состоянии.  Возбудимый тип - проявляется гиперактивностью, многословностью,  дрожанием рук и голоса. 
Работники совершают многочисленные не диктуемые  конкретной потребностью действия. Они проверяют состояние приборов, поправляют  одежду, растирают руки. В общении с окружающими они обнаруживают  раздражительность, вспыльчивость, не свойственную им резкость, грубость,  обидчивость. 
Запредельные формы психического  напряжения лежат нередко в основе ошибочных действий и неправильного поведения  операторов в сложной обстановке. Длительные психические напряжения и особенно  их запредельные формы ведут к выраженным состояниям утомления.  Особые психические состояния  
Организация контроля за психическим состоянием  работников необходима в связи с возможностью появления у специалистов особых  психических состояний, который не являются постоянных свойством личности, но,  возникая спонтанно или под влиянием внешних факторов, существенно изменяют  работоспособность человека.  Среди особых психических состояний необходимо выделить  пароксизмальные (бурная эмоция) расстройства сознания, психогенные изменения  настроения и состояния, связанные с приемом психически активных средств  (стимуляторов, транквилизаторов), психотропных средств, уменьшающих чувства  напряжения, тревоги, страха, алкогольных напитков.  
Пароксизмальные состояния - группа расстройств различного  происхождения (органические заболевания головного мозга, эпилепсия, обмороки),  характеризующиеся кратковременной утратой сознания. При выраженных формах  наблюдается падение человека, судорожные движения тела и конечностей.  Пароксизмальные перерывы в операторской деятельности могут быть причиной  губительных последствий, особенно для водителей автотранспорта, верхолазов,  строителей, работающих на высоте. Современные средства психофизиологических  исследований позволяют выявлять лиц со скрытой наклонностью к пароксизмальным  состояниям.  
Психогенные изменения и аффективные состояния  (кратковременная бурная эмоция -гнев, ужас) возникают под влиянием психических  воздействий. Снижение настроения и апатия могут длиться от нескольких часов до  1-2 месяцев. Снижение настроения наблюдается при гибели близких людей, после  конфликтных ситуаций. При этом появляются безразличие, вялость, общая  скованность, заторможенность, затруднение переключения внимания, замедление  темпа мышления. Снижение настроения  Сопровождается ухудшением самоконтроля и может быть  причиной производственного травматизма.  Под влиянием обиды, оскорбления, производственных  неудач могут развиваться аффективные состояния (аффект - взрыв эмоций). В  состоянии аффекта у человека наблюдается эмоциональное сужение объема сознания.  При этом наблюдаются резкие движения, агрессивные и разрушительные действия.  Лица, склонные к аффективным состояниям, относятся к категории лиц с повышенным  риском травматизма и не должны назначаться на должности с высокой ответственностью.  
На ситуацию, воспринимаемую в качестве обидной,  возможны следующие реакции:  Конфликты - реакция, возникающая когда человеку  приходится выбирать между двумя потребностями, которые действуют одновременно.  Такая ситуация возникает в области когда необходимо считаться либо с  потребностями производства, либо со своей безопасностью. Например, конфликт  между безопасностью и удобствами, безопасностью и временем, безопасностью и  гордостью и т. д. Работника нужно научить выбирать оптимальный вариант, так как  он ищет наиболее легкий выход, в большинстве случаев не обеспечивает  безопасности.  
Неудовлетворенность - вид реакции, проявляющийся в  виде состояния агрессивности, жестокости, а иногда смирения. Например,  человек болезненно пытающийся привлечь к себе внимание каким-либо способом,  сопротивляется любой форме подчинения или совершает умышленные поступки, чтобы  бросить вызов своему руководителю или заслужить чье либо одобрение.  Поведение срыва - при повторяющихся неудачах или при  чрезвычайной ситуации человек может в некотором смысле отказаться от своих  целей.  
Тревога (Тревожное ожидание) - это эмоциональная  реакция на опасность. Человек с трудом может определить объект или причины  своего состояния. Лицо, находящееся в состоянии беспокойства, гораздо больше  предрасположен к совершению ошибки или опасного поступка. Функциональная тревога не только предупреждает  субъекта о возможной опасности, к поиску и конкретизации этой опасности, к  активному исследованию окружающей действительности с установкой определить  угрожающий предмет. Она может проявляться как ощущение беспомощности,  неуверенности в себе в себе, бессилия перед внешними факторами; преувеличения  их угрожающего характера. Поведенческое проявление тревоги заключается в общей  дезорганизации деятельности, нарушающей ее направленность.  
Страх - эмоция, возникающая в ситуациях угрозы  биологическому или социальному существованию индивида и направленная на  источник действительной или воображаемой опасности. Функционально страх служит  предупреждением о предстоящей опасности, побуждает искать путь ее избежания.  Страх варьирует в достаточно большом диапазоне оттенков (опасение, боязнь,  испуг, ужас). Страх может быть временным, или же наоборот, является чертой  характера человека. Страх может быть адекватным и неадекватным степени  опасности (последнее свойство трусости и робости.).  
Испуг - безусловно рефлекторный «внезапный страх».  Боязнь напротив всегда связана с осознанием опасности, возникает медленнее и  дольше продолжается. Ужас наиболее сильная степень проявления эффекта страха и  подавления страхом рассудка.  Осознание опасности может вызывать различные формы  эмоциональных решений. Первая их форма реакция страха - проявляется в  оцепенении, дрожи, нецелесообразных поступках. Эта форма реакции на опасность  отрицательно проявляется на деятельности.  Не резко выраженный страх может тонизировать кору  головного мозга и в сочетании с процессами мышления проявляться как разумный  страх в виде опасения, осторожности, осмотрительности.  Паника - следующая форма страха. Она так же  отрицательно сказывается на деятельности человека. В этом случае страх  достигает силы аффекта и способен навязывать стереотипы поведения (бегство,  оцепенение, защитная реакция).  
Для повышения индивидуальной защищенности человека от несчастных случаев необходимо усилить его мотивацию к безопасной работе. Если такая мотивация окажется достаточно сильной, она будет способствовать не только более точному выполнению правил и более безопасному поведению рабочего, но и снижению в его деятельности числа рискованных действий, что, в свою очередь, косвенно повысит безопасность его труда.
Усилить мотивацию рабочих к безопасному труду можно с помощью как положительной стимуляции (морального и материального поощрения за безопасный труд), так и отрицательной (социальных и материальных наказаний за нарушение правил).
Отрицательная стимуляция за нарушения полезна только в процессе обучения и выработки навыков, где наказания препятствуют закреплению опасных и запрещенных приемов труда. В общем же случае безопасному труду больше способствует положительная стимуляция.
Люди перед опасностью не равны. Есть вполне определенные психофизиологические, социальные и профессиональные качества, а также индивидуальные состояния, которые отрицательно сказываются на защищенности рабочих от профессиональных опасностей. Эти качества и состояния должны своевременно выявляться и учитываться при профилактике трудового травматизма

Психолого-педагогические риски. Инновации и психологические барьеры.
ПСИХОЛОГІЧНІ ФАКТОРИ ОПОРУ ІННОВАЦІЯМ В СИСТЕМІ  ОСВІТИ – МОЖЛИВОСТІ УРАХУВАННЯ ТА ПОДОЛАННЯ.
Епоху 90-х років ХХ та початок ХХІ|віку| століття називають|накликати| «епохою буму інноваційно-педагогічної активності». Ми, як правило, вважаємо, що інновації викликані|спричиняти| кризою освіти|утворення| і є|з'являються| реакцією на цю кризу. У цій логіці вони покликані вирішити|рішати| виниклі проблеми та запропонувати способи їх рішення|розв'язання|. Але щоб|аби| педагогічна або освітня інновація була сприйнята системою, стала її часткою, вона повинна їй відповідати. Те, що вони виникають саме зараз у цьому сенсі не є доказом їх доцільності, своєчасності та безпечності у всій тій різноманітності та різноплановості, підкореності часто протилежним культурним, етичним та ідеологічним засадам. Звичайно, до того ж, що нове незалежно від своєї корисності та безпечності, вимагаючи певних фізичних та душевних зусиль до свого впровадження при всіх труднощах прогнозування результату, викликає природний опір як системи взагалі так і окремих складових системи, якими є всі учасники освітнього процесу. 
З одного боку, згідно теорії систем та закону гомеостазу, якщо система опирається змінам, це не свідчить про її здоров'я та благополуччя, але з іншого – опір є захисним механізмом, який оберігає систему від руйнування зовнішніми впливами, що ймовірно можуть бути деструктивними. Слід згадати, що критичність та не схильність все приймати на віру без перевірки та доказу безпечності є ознакою психологічної зрілості особистості. Але є і інший полюс, на якому стоять поряд елементарна упертість та особистісні часто неусвідомлювані бар'єри та захисти, що породжують страхи перед новим, незалежні від загрози цілісності системи.
М.Е. Бершадський порівнює сучасний стан нашої системи освіти з побудуванням Вавилонської вежі, будівники якої не здатні зрозуміти один одного навіть з перекладачем. Згідно з цією метафорою, пропоновані численні шляхи виходу з освітньої кризи у вигляді різноманітних інновацій у більшості своїй не здатні увійти в наше життя не через утопічність чи небезпечність, а через нездатність пропонуючих їх інноваторів зрозуміти один одного та тих, хто є «споживачем» результату їх творчості. Нажаль, вихідні постулати різних підходів принципово не можуть бути емпірично спростовані або підтверджені, що примушує|заставляє| віднестися до них як до різновидів віровчення. В області педагогіки це ж протистояння розділило і теоретиків, і практиків на прихильників|прибічників| такої кількості напрямків, які у наші часи неможливо перелічити і важко класифікувати. 
Усвідомлення цього факту також може викликати опір практика, не здатного вибратися із лабіринту шляхів, з яких певна кількість можливо веде до мети, а більшість є тупиковими. Згадується притча-образ – легко взяти в руку один камінь, неважко – два, якщо невеликі – можна і три, і навіть жменьку, а якщо пропонувати підняти голими руками гору камінців… Людина напевне відмовиться піднімати їх навіть поодинці. Психологи знають – занадто великий вибір для більшості людей є гіршим злом ніж відсутність вибору взагалі і є більшим випробуванням їх душевних сил та волі. Звичайно, це не доводить необхідність повернутися до відсутності альтернатив.|вчення|
І. Шаригін один з тих, хто підкреслює те, що освіта|утворення| є|з'являється|, напевно, однією з найбільш інерційних суспільних|громадських| систем, у неї відносно непогано розвинені імунні| механізми [10]. Тому вона, за думкою багатьох дослідників, краще за інші системи здатна|здібне| чинити опір чужорідним діям. Збереження|зберігання| здоровою системи освіти|утворення| зберігає надію і на майбутнє одужання|видужання| всього суспільства|товариства|. 
Субетто А.І. та колегами в освітню системологію| введено|запроваджувати| поняття інноваційної сприйнятливості [6] ||. Можна припустити, що з|передбачати|алежить конкретно психологічна сприйнятливість від багатьох факторів – як внутрішніх особистісних та інтелектуальних  якостей сприймаючого суб'єкта (критичність, негативізм, креативність, оптимізм, тривожність тощо), так і неусвідомлених особистісних захистів, що опираються конкретним інноваціям, які ассоціюються з тим, що викликає неприйняття та загрожує конкретно цій особистості та її душевному благополуччю. Почасти фактором є і психологічна «несумісність» сприймаючої людини з ідеологією та психологічними засадами пропонованої інновації. Наприклад, методика викладання, заснована на біхевіористичному підході, пропонована гуманістично налаштованому педагогу. 
У описі ситуації впровадження інновацій Фейгінов використовує метафори і порівнює процес оптималізації| з|із| «наладкою» нового, технологічно досконалого|довершеного| «устаткування|обладнання|» в заданих умовах заводу (навчальний заклад) і конкретного цеху, ділянки (клас, факультет вузу|). Чим вище «напруга|напруження|» педагогічної думки|гадки| в «мережі|сіті|» виховного процесу, чим більш науково інструментований і творчо високотехнологічний| інноваційний рівень, тим більш значущий в цій ситуації повинен бути оптималізаційний| «адаптер|» відповідності науковим стандартам педагогіки і суміжних з|із| нею наук, тим суворіший аналіз умов, сприяючих або блокуючих ефект дії, тим більше вирішальними|ухвальними| і реальними стають цілі гуманістичного виховання і розвитку особистості. 
|К.М.Ушаков і Д.В.Фішбейн називають  в авторському комп'ютерному курсі «Управління змінами» деталі опору інноваціям, засновані в основному на страхах та природному підвищенні тривоги в умовах нового і невідомого. Серед причин опору вони називають: загрозу|погроза| сприйняттю себе як компетентного працівника, загрозу|погроза| взаєминам, очікування|чекання| значних робочих витрат|затрат|, боязнь незвичного, боязнь програшу, оцінка нового як тимчасового, минучого [7]. 
Вже підкреслювалося вище, що страх перед невідомим є природною властивістю людини, ситуація його відсутності набагато хворобливіша і межує з безрозсудністю. Та, аналізуючи страхи, хочеться звернутися до психофізіології – різності людських реакцій на страх і дистрес, що його супроводжує. У одних ситуація страхів, ризику викликає реакції збудження, а у інших – гальмування. І майже нічого з цим не поробиш – фізіологія ЦНС, яка не просто піддається контролю на такому базовому рівні. Хтось у ситуації ризику відчуває азарт та творче збудження, у гіршому випадку – бажання боротися, а інший – впадає в апатію або субдепресивні стани та небажання рухатись нікуди, навіть іноді у попередньому напрямку. Можна в цьому випадку, звичайно, завести мову про профнепридатність деяких працівників освіти з перевагами гальмівних та інерційних нервових процесів, але ж тоді виникає питання щодо відміченого вище – щодо інерційності системи освіти взагалі та її більшої ніж у інших консервативності, що стоять на захисті душевного здоров'я підростаючого покоління. Нормально також, що людина, яка відповідальна не тільки за своє життя та душевні стани, а ще й за того, хто слабкіший, менш обізнаніший, досвідченіший, набагато більш обережна в своїх словах та менш схильна до ризикованих дій. 
А повертаючись до тих, хто має переважну реакцію збудження – не факт, що новина про інноваційні зміни викличе у них ентузіазм та бажання активно діяти у названому напрямку. Не буде несподіваною з їх боку|неочікуваною| також реакція активного войовничого опору у захисті старої системи та попередніх ідей. Що також є свідоцтвом цінної якості навіть на біопсихологічному рівні, яка несе охоронну функцію і вимагає поваги до себе – як материнська та батьківська ролі в вихованні дитини. Оберігаюча дбайлива мати і охороняючий батько – здавалося б – функція одна й та сама, але виходить, що ні. Обережна турбота про безпеку внутрішнього світу тих, за кого відповідаємо, та забезпечення безпеки зовнішньої – від посягань|зазіхань| на цілісність та гомеостаз системи. Опір діаметрально протилежних типів, що служить одній меті. Але, розуміючи їх природу, і підходи урахування та подолання треба шукати різні.
І якщо прийняти за фактор опору саме психологічні захисти особистості, то треба також і урахувати, що перш за все учасник освітнього процесу, який повинен впроваджувати інноваційні зміни, буде заперечувати не інновації як такі, а їх своєчасність, доцільність та ефективність саме для тої ситуації, в якій вони йому пропонуються. Можливо, опір проявиться в гіпертрофованій критиці конкретних інноваційних заходів (причому спрямованої на все пропоноване – одне за одним) при підкресленні пристрасної прихильності до нововведень та творчості взагалі. В обох випадках суб'єкт опору не усвідомлюватиме свого негативного до них відношення і «захищатиметься» саме від своїх негативних емоцій, які заважають йому відповідати деякому ідеальному образу творчої та прогресивної людини, яка не боїться змін, перш за все у власних очах. 
Можлива ситуація психологічного захисту від усвідомлення свого опору інноваціям для збереження власного позитивного образу не тільки для себе, а й у очах оточуючих – адміністрації, колег, учнів. В такому випадку неусвідомлений опір проявиться зовнішньо у видимій старанності|виконавчий| в ділі реалізації інноваційних підходів, яка супроводжуватиметься формалізмом, перевагою кількості над якістю, відсутністю позитивних прогнозів щодо результату нововведення. Найбільш яскраво це проявляється у такому захисті, який був названий формуванням реакції – гіперкомпенсація зовнішніми проявами прихильності при негативному відношенні до чогось або когось. 
Також, як зазначив С.Поляков, і з чим можна погодитися, заперечення та раціоналізація дійсно зустрічаються у всіх формах напівусвідомленого або неусвідомленого опору. Тільки заперечення, слід уточнити, проявляється не в недостатньому розумінні інноваційних ідей, а в небажанні бачити позитивні перспективи того, що відбувається, а це до сфери інтелектуального усвідомлення не має аніякого відношення. Недорозуміння ситуації природно викликає бажання прояснити її для себе, що в даному випадку не спостерігається, і навпаки – спроби пояснити сутність з боку творців інновацій придушуються в зародку. 
Ще також хочеться додати до названих психологічних захистів регресію, яка проявляється у відмові від раціонального мислення та бездумній покірливості авторитету або колективу, який приймає рішення про впровадження певної інновації, глибинно несимпатичної конкретній особистості. Але цей захист може зашкодити загальній справі оптимізації системи освіти в іншому плані. У разі впровадження нераціональної і потенційно небезпечної інновації, суб'єкти, що інтуїтивно сумніваються, піддаються магічному впливу негативного явища, яке соціальні психологи назвали «огрупленням мислення» – бездумним прийняттям домінуючої точки зору тільки засновуючись на стереотипі – «більшість не може помилятися», а майже кожен з нас свідомо або несвідомо боїться відкрито протистояти більшості та лишати себе підтримки суспільності. Таким чином весь народ може «побачити» вишуканий одяг на голому королі…
Ще не можна не згадати, аналізуючи опір педагогічним інноваціям, такий чудовий особистісний захист як сублімація. Чому чудовий? Вважається, що завдяки цьому механізму бурхлива енергія негативних емоцій або етично не обґрунтованих потреб та потягів переспрямовується в дещо творче та позитивно спрямоване. Психоаналітики говорять про сексуальну енергію, перевтілену у творчість, але трансформуватися в неї може всяка людська пристрасть, яку б її володар не бажав усвідомити або проявити зовні через її невідповідність ціннісним та моральним орієнтаціям суспільства (в нашому випадку освітнього). Як не дивно, неприйняття пропонованих нововведень часто пробуджує палке бажання творчо шукати альтернативи або різко підвищувати якість у використанні попередніх методів, настільки ж творчо вирішуючи проблеми за рахунок внутрішніх резервів існуючої системи (чого, можливо, важко було б дочекатися при відсутності «провокації» у вигляді інноваційних заходів). 
Сприйняття інновації залежить набагато більше від особистісних та інтелектуальних особливостей творця та пропагандиста інноваційної технології або системи. Цю проблему намагається деякою мірою дослідити така наукова дисципліна як історія психології, в якій аналізується зв'язок особистісних якостей творця певної психологічної теорії та ступеню її розповсюдженості, її прийняття в психологічних колах та швидкості названих процесів захвату теорією умів та душ у наукових колах та серед «споживачів». Тут мова не йде про раціональність, реалістичність теорії та відповідність її наявним актуальним потребам суспільства. Якщо її згадують дотепер, значить вона мала чи має зараз певну ступінь популярності. Психологи помічають, що, незважаючи навіть на ступінь оригінальності та її потенціал вирішення проблем, теорія приймається або відторгається, розповсюджується в світі, або використовується локально великою мірою залежно від того, чи здатен її творець стати деякою мірою харизматичним лідером, чи має він крім високого інтелекту та креативності ще й здатність яскраво та натхненно представляти свої ідеї суспільності, чи здатен він встановлювати відносини мудрого вчительства та створити крім теорії наукову школу, згуртувавши навколо|навкруг| себе учнів. Те, наскільки нова ідея буде позитивно сприйнятою та засвоєною, залежить також від такої якості її творця як здібність навчати і пояснювати для осіб різного інтелектуального рівня – доступно і водночас не зглянувшись до примітивізму. 
Сучасні соціальні психологи говорять про факт, який нещодавно ми сприйняли б за парадокс – на майже всі глобальні зміни у суспільстві впливає не більшість, а впливові харизматичні одиниці, здібні заражати своїми ідеями та настроями маси. Ми знаємо, що історично ставали найбільш масовими ідеї не завжди найлогічніші та найоптимальніші у освітлених ними путях виходу з проблем. І напевне в цьому заслуга саме механізму масової довіри сильній особистості. Звичайно, названі висновки настільки ж мають відношення до проблеми прийняття інноваційних ідей в системі освіти або опору їм. 
Поряд з таким фактором опору як відсутність симпатії до творців інноваційних ідей стоїть також проста психологічна, навіть етологічно (на інстинктивному рівні закладена) особливість людей як суспільних істот – непохитна пошана|повага| до ієрархічної супідрядності|. Причому не формальної, визначеної чинами та званнями, а природної статусності, яка часто відчувається інтуїтивно, важкопояснима та не завжди співпадає з висотою займаємої посади. Можливо це не найвдаліший і не найприємніший приклад, але з людьми таких експериментів не проводилося – двом групам мавп була пропонована деяка нова для них їжа, але у першій вона перш за все спробувалася високостатусними особами, а у другій – низькостатусним молодняком. Результат очікуваний. Вже на другий день в першій групі всі їли новинку із задоволенням,  в другій навіть через довгий час до нової їжі не звикла і половина тварин. Ми, звичайно, люди розумні і здатні раціонально підходити до ідей, що виникають в умах незалежно від досвіду, соціального положення, наукового ступеня та звання, незалежно від віку кінцем кінців. Багато хто визнає як життєвий принцип думку про те, що навчаємося ми завжди і від всіх і всього. Але несвідомо прислухаємося перш за все до тих, хто вище нас за статусом, та частіше нехтуємо ідеями тих, кого вважаємо навіть на сходинку нижчими за нас, іноді незалежно від рівня симпатичності пропонуючих нові шляхи людей. Чому і здається необхідним виділити урахування статусу інноваторів як окремий фактор можливого опору їх пропозиціям.
Нарешті, фактором опору – можливо найістотнішим і найбільш вимагаючим уваги до себе є фактор педагогічного ризику. Реального, а не уявного, і реального для освітньої системи взагалі або для суб'єктів освітнього процесу – ризику втрати психологічного здоров'я, деформування розвитку, дезадаптації в нашому мінливому світі як для учнів, студентів, так і для педагогів та адміністрації освітніх установ. Це не стосується особистих ризиків та особистої тривоги за свою цілісність, що були розглянуті вище.
Іноді|інколи| ці процеси можуть набувати характеру відкритих|відчиняти| протестних реакцій. У інших випадках вони протікають латентно, приховано, роблячи свій руйнівний вплив не так|настільки| швидко, залишаючись при цьому психологічними ризиками. Тут згадується діалог вчителя та лікаря у класичному фільмі «Іронія долі» про можливі ризики в їх роботі. Якщо помилка лікаря часто помітна майже зразу у погіршенні здоров'я або смерті, то помилка вчителя може проявитися через багато років, але настільки ж часто не менш руйнівно. 
Вивченню педагогічної ризикології| присвячені роботи доктора педагогічних наук І. Г. Абрамової  [1], де поняття "педагогічний ризик" розуміється як діяльність вчителя|учителя| по зняттю невизначеності в ситуації неминучого, обов'язкового вибору і конкретна педагогічна дія для реалізації педагогічного задуму. Виходить, що вчитель|учитель| і без експериментів постійно діє і приймає рішення|розв'язання| в ситуації обґрунтованого ризику. Але випробувані десятиріччями методи та підходи звичайно набагато більш прогностичні, ніж інноваційні.
Чепель Т. Л. також попереджає, що інноваційні ризики здатні|здібні| серйозно порушити психологічну безпеку всіх суб'єктів освітнього процесу. Їх необхідно, по-перше, прогнозувати, по-друге, по можливості мінімізувати, по-третє, допомагати людям справитися|впоратися| з|із| тими змінами, які можуть їх травмувати або розчарувати, підсилюючи|посилювати| їх подальший опір [9]. Чепель Т. Л. справедливо стверджує, що саме психологічна безпека – головний критерій оцінки будь-яких інновацій в освіті|утворенні|, а психологічна корисність – той критерій, який додає|наділяє| будь-якому управлінському рішенню|розв'язанню| додаткову аргументацію. 
Освіта, припускає Чепель Т. Л.,|утворення| може здійснювати свої інновації без психологів. Більше того, з буденного погляду – без психологів навіть легше, адже недарма психологію інколи називають мистецтвом неприємних істин. Освіта|утворення| може розвиватися інноваційно, закликаючи|призивати| психологів на допомогу тоді, коли вже виникли негативні наслідки використання нових методів навчання|вчення|, нових критеріїв і способів оцінки якості освіти|утворення|, нових підручників|посібників| або дидактичних засобів|коштів|. В цьому випадку не варто сподіватися|надіятися| на диво|чудо|: як і в ситуації соматичної хвороби, психологічні проблеми легше попередити, ніж вилікувати.
Але також освіта|утворення| може розвиватися інноваційно, співробітничаючи з|із| психологами на всіх етапах інноваційної діяльності – від аналітичного до контрольно-оцінного|оцінного|. Для цього психолог повинен мати достатній статус і право брати участь в забезпеченні психологічної безпеки і у формуванні психологічного здоров'я – того, що з|із| такою легкістю, випадково, попутно може бути порушено подіями в школі або ненавмисними діями педагогів та адміністрації|учителя|.
Чи має вчитель|учитель| право на ризик при проведенні педагогічного експерименту? Це питання можна назвати навіть дивним – відсутність ризику може тільки насторожувати. Але, звичайно, ступінь його залежить від багатьох факторів, які в той же час впливають і на рівень особистісного опору педагога пропонованим ідеям щодо реалізації певних педагогічних дій. Передбачувано, що ступінь ризику та ступінь опору пов'язані прямо пропорційно. 
Але, говорячи про ризик, треба підкреслити також, що більшою мірою він визначається навіть не якістю інноваційної теорії і не особистісними якостями її творців та впроваджувачів. Ми знаємо безліч прикладів, які навіть не є виключенням, тому що дуже логічно пояснюються та не є одиничними – приклади неочікувано позитивної результативності в разі явно непродуктивної системи виховання. Наприклад, не просто фізичне виживання, а й загартовування характеру, підняття духу, самореалізація у нестерпних умовах цілеспрямованого|ціленаправленого| придушення свободи, ломки індивідуальності, в оточенні негативних і часто навіть патологічних зразків нижчих проявів|виявів| людської природи. Тобто, ми знаємо про те, що для нормального розвитку зростаючій людині потрібні оптимальні умови – як тепло, світло і вода рослині. Але ми також знаємо, що може статися з тепличною рослиною у відкритому ґрунті. І знаємо про переваги тих, хто боровся за своє виживання у важких умовах. Повертаючись до ризику та фактору, що його визначає, можна зазначити – головним в цьому питанні є або відповідність інноваційного нововведення тій педагогічній ситуації, яка склалася не тільки в конкретній країні, а й у конкретному місті, конкретному навчальному закладі, конкретній учбовій групі і так далі. Але в цьому сенсі можна прийти до печального висновку, який ілюструється песимістичними словами В.Леві «У нашому дивному житті не можна навчитися нічого, крім навчання…» Те, що працювало у конкретного педагога в конкретній ситуації і з конкретними учнями, може привести до зовсім неочікуваних результатів в інших умовах при ігноруванні цих умов. А всю їх безліч перерахувати і проаналізувати майже неможливо. Тому так важко визначити ступінь ризику, що, як не дивно, також є фактором підвищення опору – страшно діяти, коли ризик великий, але коли він ще й абсолютно невідомий – тривога зростає вдвоє. Недарма є така народна мудрість – «страх очікуваний страшніше пережитого». І коли ми ризикуємо свідомо – можемо готуватися до нейтралізації можливих негативних наслідків.
Можна, звичайно, не замислюватися про наслідки, про перспективи, або просто «мислити позитивно», як закликають іноді. Можна просто не намагатися «обійняти неосяжне». Але навіть неусвідомленою проблема неприйняття невідомого та нового залишиться. І рівень невротизації витісняючого тривогу виключно «позитивним мисленням» педагога очікувано підвищиться. Хоча ми також знаємо про чудеса, які творяться при наявності простого оптимізму.
Але є і інший варіант – гнучка, адаптивна, свободна система інновацій. Власне, інноваційною вона є за визначенням – при відсутності в ній взагалі будь чого сталого та стабільного. І головна її позитивна якість – здатність не враховувати змінні та текучі ситуації в прорахуванні ризиків, а виходити з ситуації, являючись по суті її органічною частиною, та створювати необхідну ситуацію, миттєво реагуючи на запроси освітнього середовища. Здавалося б – ідилія, але і тут не обходиться без сумнівів в доцільності. Почалася розмова про опір інноваціям з констатування факту – система освіти найконсервативніша система людства, що є її охоронною функцією, деяким вектором у хаосі пристрастей та потягів людства. Виконуючи цю функцію, вона не може бути настільки ж мінливою та текучою, як і більшість душевно-духовних продуктів життєдіяльності сучасної людини. 
Виходячи з цього, проблема співвідношення ступеню ризику та опору педагогічним інноваціям залишається назавжди актуальною в нескінченних пошуках «золотого» серединного шляху. З одного боку – навіть нововведення повинні відповідати деякому ціннісному вектору в даному суспільстві та даній культурі. Тобто дещо центральне, ідеальне залишається назавжди незмінним і непохитним, що дає відчуття відносної захищеності та опори. А з іншого – ці нововведення повинні мати достатньо гнучкий і адаптивний характер, що дає відчуття свободи в прийнятті власних рішень в конкретних ситуаціях освітнього простору. І саме цей серединний шлях, який здається цілком реальним, може перш за все забезпечити реалістичні прогнози щодо психолого-педагогічних результатів та наслідків інновацій в системі освіти. А проноз в свою чергу, зменшуючи тривогу майбутніх реалізаторів нововведень, а надалі також і їх опір.
Одним із таких шляхів, які можуть привести до підвищення прогностичності наслідків інновацій та зменшення ризику в них є, на нашу думку, прийняття етики педагогічних інновацій, про яку говорить Субетто А.І. [6]. Вона ставить перші обмеження перед ними, витікаючі з|із| принципу «Не нашкодь|зашкодь|!». Можна вважати майже аксіомою, як вважає дослідник, що педагогічні інновації не повинні шкодити психологічному здоров'ю всіх учасників освітнього процесу. Навпаки, вони мають бути частиною|часткою| механізму, сприяючого реалізації закону випереджаючого розвитку людини.
До того ж етика педагогічних інновацій вимагає великої уваги до ціннісного світу учнів. Значущість цього напряму|направлення| особливо підвищується на тлі|на фоні| зростання|зросту| технологій маніпуляції свідомістю|, появи деструктивних сект, прагнучих проникнути в освітній простір|простір-час| і підпорядкувати|підкоряти| психологічно собі неокріплі душі дітей і молоді |зміцніли|. У школах їх керівництвом часто|частка| це підноситься як інновація, яка обгрунтовується помилковими постулатами свободи вибору, на яку нібито може претендувати особа|особистість| з|із| неокріпшими інтелектом |зміцнів| і психікою, і ідеологічного плюралізму в освітньому просторі|простір-час|. Фактично деструктивні секти використовують технології суггестій, яким не можуть протистояти не тільки|не лише| діти або молодь, але|та| навіть дорослі люди.
Про те, що найбільш неблагополучною з погляду масштабів проникнення окультних і деструктивних релігійних новоутворень в даний час|нині| є|з'являється| освітня область, говорить безліч як працівників освіти, так і батьків, людей, просто небайдужих до майбутнього нації. В більшому ступені це питання розглядається в Росії, українська освіта усвідомила цю проблему ще не в повному обсязі. 
Консервативна по суті своїй система освіти може опиратися іноді раціональним нововведенням, змінюючим її структурно, і зовсім іноді ірраціонально довіряється деструктивним впливам псевдорелігійних новоутворень. Мова, звичайно, не йде про освітні глобальні реформи, але локальні «захвати» умів та душ «новим світоглядом», проявленим у нібито інноваційних технологіях, не одиничні. Можна назвати цілий ряд деструктивних організацій, які пустили коріння в системі освіти через «благодійні» заходи, «просвітні» програми, пропоновані спецкурси у школах та вузах, через позашкільні та позавузівські навчальні програми. Це може бути окремою темою дослідження. 
І тут виникає питання – чому ж у цьому випадку не спрацьовує «імунітет» системи освіти у вигляді такого необхідного тут опору явно негативним впливам? Але – повертаючись до вже сказаного вище – є дещо, що дозволяє обминати або безперешкодно проходити фільтри суспільної свідомості, і дехто цими засобами володіє набагато краще, ніж справжні інноватори від освіти. Як було підкреслено Субетто, сугестивним методам впливу не здатні часто опиратися навіть досвідчені педагоги і керівники заходів освіти. Але це не єдина причина покірливості та підвищеної сприйнятливості у випадку деструктивних інновацій. 
Друга причина виявляється тісно пов'язаною з першою, але її можна виділити як окрему, тому що вона є почасти манипулятивною, але не сугестивною. Це вплив на суспільну свідомість при нововведеннях в системі освіти через відомих, навіть харизматичних особистостей, які вже давно і  заслужено завоювали свій авторитет в педагогічних колах. Автором було проведено спостереження за тим, що безліч деструктивних організацій, діяльність деяких навіть заборонена на території Росії та України, мають свої осередки-напівклуби саме в місцях скупчення науковців, педагогів, викладачів та читаючої розумної молоді. Це дім вчених, центральні бібліотеки, деякі музеї, студентські ДК. Це цілеспрямовано не підвали, приватні квартири або приміщення при кінотеатрах. Наслідки передбачені… Псевдодуховну спрямованість має навіть один з найвідоміших психолого-педагогічних центрів міста «Психокультура», що тісно співпрацює з освітніми установами. Найбільш істотні наслідки мають «навертання до віри» сумнівних за своїми принципами та ідеологією організацій  таких справжніх зірок педагогіки як, наприклад, Ш.Амонашвілі (http://lib.roerich-museum.ru/node/935 http://www.annews.ru/news/detail.php?ID=91296). Довіра до авторитету у зниженні критичності тут грає вже визначену вище скоріше негативну роль. 
Третя причина нагадує про часи великих змін та великих криз, які виникали циклічно протягом існування людства. І завжди в такі часи люди, збентежені порушеними орієнтирами, крахом ціннісних систем, матеріальною, емоційною (та іншими) нестабільностями, шукали порятунку, захисту та відповіді на безліч невирішених питань поза межами реального світу, у містичному досвіді, у тих, хто без всякого реалістичного пояснення казав – «Я знаю всі відповіді і мій метод – панацея». Мабуть ніхто не буде сперечатися з тим, що ми маємо зараз цей період в житті нашого суспільства. І довіра до саме ірраціонального незвичайно зросла. Але довіра простому шахраю може закінчитися втратою грошей та віри людям у майбутньому, та чим ми ризикуємо, довіряючи дітей та молодь проповідникам чужої деструктивної ідеології? – Зрозуміло, набагато більшим. 
Створення|створіння| імунітету учнів проти|супроти| технологій маніпуляції свідомістю і соціальної вірусології, підкреслює А.І.Субетто, повинно стати важливою|поважною| метою|ціллю| виховання і етики педагогічних інновацій [6]. Питання про те, щоб|аби| педагогічні інновації виконували охоронну функцію по відношенню до культури народу, до його системи традиційних цінностей, стає важливим|поважним| моментом етики педагогічних інновацій.
Висновки. Підсумовуючи вищесказане, можна перелічити основні фактори психологічного опору інноваціям в системі освіти, знання про які дає можливість як подолання опору, коли він є недоцільним, так і зменшення реального ризику впровадження нововведень. Серед них розглядаються:
1. Захисні механізми людської психіки, що властиві і системі взагалі та проявляються у обережному відношенні до будь яких нововведень як можливих причин порушення гомеостазу. Як зазначено, у більшому ступені це властиво освітній системі як найбільш інерційній в людському суспільстві, що пов'язано з найбільшою відповідальністю її за майбутнє людства.
2. Фактори, засновані на індивідуальних психофізіологічних особливостях сприймаючих учасників освітнього процесу – інертність або лабільність нервової системи, домінування процесів збудження або гальмування.
3. Особистісні та когнитивні особливості можливих впроваджувачів інноваційних змін – рівень їх критичності, креативності, негативізму, оптимізму, тривожності, конформізму, домінантності або підлеглості тощо.
4. Власні індивідуальні проблеми та негативні психологічні стани представників сприймаючої сторони, що проявляються в ірраціональному, важкопояснюваному опорі, у психологичних захистах, страхах, що межують з фобіями, хворобливій неприязні до конкретних нововведень або інновацій взагалі.
5. Усвідомлений негативний досвід попередніх нововведень, що був пержитий особисто та супроводжувався не вирішенням виниклих в процесі впровадження проблем, а униканням рішень та позбавленням від них шляхом повернення до звичних методів. Причому цей досвід нововведень може бути привнесений з інших сфер життя, не обов'язково з професійної. 
6. Несумісність ціннісних орієнтацій, особистісної спрямованості сприймаючих нововведення учасників освітнього процесу та ідеологічних засад інновації, її культурно-ціннісних основ. Часто ця несумісність витікає з психологічної несумісності творця інноваційної ідеї та тих, хто опирається її реалізації.
7. Занадто великий вибір інноваційних пропозицій, що викликає збільшення тривоги та розгубленість.
8. Соціально-психологічні фактори, що базуються перш за все на особистісних особливостях творців інновацій, визначаючих рівень довіри до їх пропозицій. Це соціально-психологічний статус інноватора, здатність бути лідером, впливати на свідомому та несвідомому рівні – вміння переконувати та надихати, бути яскравою, харизматичною особистістю. 
9. Соціально-психологічні фактори, що визначаються невідповідністю способу розповсюдження інформації про інновацію та її ідеологічних основ особливостям ситуації, яка склалася на даний час, культурним особливостям освітнього середовища та домінуючим цінностям в ньому. Один з даної групи факторів – невідповідність швидкості впровадження інновації та ступеня її віддаленості від звичних шляхів запитам до ідеального методу вирішення проблем освіти – революційного або еволюційного. Інший – відсутність у разі впровадження інновації іноземного походження механізмів, адаптуючих її до особливостей сприйняття у нашому культурному середовищі.
10. Фактор реального психолого-педагогічного ризику впровадження інновації, що може відчуватися або інтуїтивно, або свідомо базуватися на певних прогнозах. Наявним він є у кожній ситуації педагогічної взаємодії учнів та вчителів, студентів та викладачів, але у випадку наявності нововведень в цьому процесі, звичайно, зростає та підвищує ступінь невизначеності результату.
Тобто, проаналізувавши різні варіанти опору інноваційним нововведенням в системі освіти, можна прийти до висновку про те, що опір цей є цілком природним явищем, яке повинно не тільки вивчати і не просто придушувати та долати всіма доступними засобами, а й враховувати його захисні функції, використовуючи в позитивних цілях. Але у випадку його нераціональних або навіть хворбливих проявів слід працювати з особистісними та когнітивними причинами, що призвели до нього, в чому можуть допомогти психологи системи освіти. Але у всякому випадку, навіть коли підозри на нераціональний хворобливий опір інноваціям є обгрунтованими, не можна ігнорувати також фактори ризику їх впровадження незалежно від того особистісним є цей ризик чи загроза існує для системи взагалі або для її окремої ланки. На війні жертви можливі, а чи припустимі вони свідомо в освітньому процесі? Причому в даній ситуації неважливо, чиїм психологічним здоров'ям ми можемо пожертвувати – здоров'ям дитини чи молодої людини, яка  навчається, або здоров'ям навчаючого її педагога, головним інструментом впливу у якого є його (переважно здорова) особистість. 
І наостанок хочеться згадати крилатий вислів, що належить Р.Декарту: «Спиратися можна тільки на те, що опирається»…
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